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CHAPITRE 6 Ð EXTERNALITES  

1 Ð INTRODUCTION  

Les exemples dÕexternalitŽs positives ou nŽgatives1 ne man-
quent pas, la pollution, le bruit,.  

Ç Il y a effet externe d•s que les a ctions dÕun agent ont des 
consŽquences sur lÕutilitŽ ou le profit dÕautres agents sans que 
ces effets Ðpositifs ou nŽgatifs- puissent •tre pris en compte 
par le marchŽ È.  

                                            

 

 

 

 

 

1 On recense trois sortes dÕexternalitŽs : a : les externalitŽs positives 
ou nŽgatives entre consommateurs. Elles ont pour origines les dŽci-
sions dÕun agent qui affectent positivement ou nŽgativement lÕutilitŽ 
dÕautres agents, sans contrepartie monŽtaire ; b  : les externalitŽs 
entre producteurs. Elles ont pour origine les dŽcisions dÕune firme qui 
affectent positivement ou nŽgativement le rŽsultat dÕune autre firme, 
sans contre partie monŽtaire ; c : Les externalitŽs entre producteurs 
et consommateurs.  
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Les cožts et les avantages privŽs sont alors diffŽrents des cožts 
(cožts sociaux) et des avantages (bŽnŽfices sociaux) de la col-
lectivitŽ. 

En mettant en question le premier thŽor•me du bien -•tre, les 
externalitŽs limitent la portŽe du Ò laissez faire Ó et justifient 
dans certaines situations, celle-ci sÕav•re nŽcessaire lorsque 
lÕinternalisation des externalitŽs, cÕest-ˆ -dire la crŽation de mar-
chŽ pour prendre en compte ses effets, est inefficace.  

Nous traiterons la question suivante : comment identifier les 
externalitŽs et les corriger ? 

Ce chapitre passe en revue les solutions rŽglementaires, cÕest-
ˆ -dire o• lÕEtat  doit interv enir. Il sÕagit notamment de la taxe 
pigovie nne  ou des subventions  ou encore de la fixation de 
montant maximal dÕexternalitŽ.  

Un prochain chapitre sÕintŽresse ˆ la question de la correction 
des externalitŽs sans intervention publique et nota mment les 
dŽveloppements issus du thŽor•me de Coase ou la solution de 
Meade dÕinternalisation des externalisations. 

2 Ð EN PRESENCE DÕEXTERNALITES LÕALLOCATION EST 
SOUS OPTIMALE  

Nous montrerons dÕabord le caract•re sous-optimal de 
lÕŽquilibre en prŽsence dÕexternalitŽs puis envisagerons les cor-
rections rŽglementaires. La figure 1 est relative ˆ un effet e x-
terne positif est tout ˆ fait se mblable ˆ celle que nous avons 
dŽjˆ rencontrŽe pour traiter de l'optimum en mati•re de biens 
collectifs.  
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2.1 Ð Approche dia grammatique  

Examinons les diffŽrents types dÕexternalitŽs. 

Externalité positive 

Soit X la quantitŽ du bien privŽ qui est ˆ l'origine de l'effet e x-
terne. Ce bien est consommŽ par l'individu A dont la position 
marginale ˆ payer est mesurŽe en ordonnŽe. La courbe AA' est 
la reprŽsentation de la disposition marginale ˆ payer en fon c-
tion de la quantitŽ de X pour l'individu A. Si le prix (Žgal au cožt 
marginal supposŽ constant donnŽ par la courbe CC') est OC, on 
voit que le consommateur ach•tera spontanŽment la qua ntitŽ 
OG du bien. 

 

 

 

Figure 1- Sous-optimalité en présence d’externalité positive 

Mais il se trouve que la consommation du bien X donne nais-
sance ˆ un sous-produit Z, ce que l'on peut noter par la rel ation 
Z = f  (X). Ce sous-produit est consommŽ obligatoirement par 
l'individu B. Il en rŽsulte que  
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 l'individu B a, pour le bien X, une certaine disposition margina-
le ˆ payer qui correspond ˆ la droite BB'. Pour trouver la quant i-
tŽ optimale du bien X, il suffit de faire la somme des di sposi-
tions marginales ˆ payer (graphiquement additionner vert icale-
ment les droites AA et BB') et d'observer la quantitŽ pour la-
quelle cette somme est Žgale au cožt marginal. On voit que 
cette quantitŽ est OH. Elle est supŽrieure ˆ la quantitŽ d'Žquili-
bre OG. 

Externalité négative 

Une analyse tout ˆ fait analogue s'applique au cas d'un  effet 
externe nŽgatif. La seule diffŽrence est que la disposition mar-
ginale ˆ payer pur le bien X de part de l'individu B est maint e-
nant nŽgative car le sous-produit Z est mal, pour lui, au lieu 
d'•tre un bien.  

Cette disposition correspond au nombre d'unitŽs monŽtaires 
que l'individu exigerait de recevoir pour •tre dŽdommagŽ de 
l'inconvŽnient que reprŽsente pour lui ce sous-produit (ou ce 
qu'il accepterait de payer pour en •tre dŽbarrassŽ). Sur la f igu-
re 2 elle correspond ˆ la droite OO dans la partie nŽgative du 
plan. 

La qualitŽ d'Žquilibre, dŽterminŽe comme prŽcŽdemment par 
l'ŽgalitŽ entre le prix (Žgale au cožt marginal) et la disposition 
marginale ˆ payer de l'individu A, et OG. Mais la quantitŽ opt i-
male est obtenue en faisant la somme algŽbrique des disposi-
tions marginales ˆ payer des deux individus et en cherchant la 
quantitŽ pour laquelle cette somme est Žgale au cožt marginal. 
Graphiquement la valeur de cette somme est donnŽe par la 
droite AB. On voit alors que la quantitŽ optimale est OH. Elle 
est  
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Figure 2 – Sous optimalité en présence d’externalités négatives 

infŽrieure ˆ celle qui correspondant ˆ l'Žquilibre.  On remarqu e-
ra qu'il revient au m•me de raisonner en considŽrant la dispos i-
tion marginale ˆ payer de l'individu B comme une sorte de cožt 
marginal supplŽmentaire par rapport au cožt "normal" de pr o-
duction reprŽsentŽ par la droite CC'. On dŽsigne alors ce cožt, 
qui est supportŽ par l'individu B, comme "externe" par oppos i-
tion au cožt interne dit aussi cožt privŽ - qui est seul supportŽ 
par l'individu A lorsqu'il en paye le prix du bien X. La somme du 
cožt privŽ et du cožt externe est appelŽ "cožt s ocial" (en un 
sens diffŽrent de celui dans lequel il a ŽtŽ utilisŽ jusqu'ici).  

La condition d'optimalitŽ est alors que la disposition marginale ˆ 
payer pour le bien X de l'individu A doit •tre Žgale ˆ la somme 
du cožt privŽ (ou interne) et du cožt externe, c'est -ˆ -dire qu'el-
le doit •tre Žgale au cožt social. L'idŽe est que le probl•me crŽŽ 
par l'effet externe ici provient de ce que l'indiv idu A qui en est 
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responsable ne tient compte, dans sa dŽcision, que du cožt pri-
vŽ et pas du cožt externe. La quantitŽ optimale est celle que 
choisirait l'individu A s'il "internalisait" comme on dit, l'effet e x-
terne, c'est-ˆ -dire s'il raisonnait sur le cožt social. Graphique-
ment cette seconde interprŽtation revient ˆ ajouter au cožt 
marginal de production CC la disposition marginale ˆ payer nŽ-
gative dans la partie positive du plan en tant que cožt externe 
positif de telle sorte que la droite CD soit la repr Žsentation du 
cožt social. L'optimum est alors dŽterminŽ par l'intersection des 
droites CD et AA'. On retrouve bien la quantitŽ OH qui avait ŽtŽ 
obtenue prŽcŽdemment. 

L'un des enseignements importants de cette analyse est que, 
du point de vue de l'efficacitŽ, il exis te, ˆ l'optimum, un n i-
veau positif de pollution . Contrairement ˆ une idŽe parfois 
Žmise, l'idŽal, si l'on adh•re aux principes de la thŽorie de l'op-
timum, n'est pas que la po llution soit compl•tement ŽliminŽe.  

Ce ne serait le cas que si, pour la premi•re unitŽ produite du 
bien X, le cožt social, somme du cožt privŽ et du cožt externe, 
Žtait supŽrieur ˆ la disposition marginale ˆ payer du conso m-
mateur du bien X. Il y a donc un niveau optimal de po llution 
dŽterminŽe par la relation Z = f  (X) pour X fixŽ ˆ so n niveau 
optimal. Cela provient de ce que, si le sous-produit est de va-
leur nŽgative, le bien dont la consommation en est la source est 
valorisŽ positivement et qu'il faut tenir compte des deux a s-
pects du phŽnom•ne. 

2.2 Ð Approche formalisŽe  

Reprenons les trois types dÕexternalitŽs. 

Les externalités de consommation 

Nous supposons que notre Žconomie comprend deux consom-
mateurs et deux biens. LÕexistence dÕune externalitŽ implique 
que le niveau dÕutilitŽ du second consommateur dŽpend du ni-
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veau de consommation du premier consommateur. On peut 
imaginer que la consommation du bien 1, bien de luxe, par le 
premier consommateur, engendre une frustration ou dŽsutilitŽ, 
ˆ voir sa consommation de bien de luxe infŽrieure a celle de 
son voisin. Ne sommes alors en prŽsence dÕun externalitŽ nŽga-
tive. Les fonctions dÕutilitŽ ci-dessous sont alors interdŽpendan-
tes : 

  
U1 (x11, x12) et  U2(x21, x22, x11)  

La consommation du bien 1 par le premier consommateur,   x11  

influence nŽgativement lÕutilitŽ du second consommateur 

(
  

! U2
! x11

< 0 ).  

En lÕabsence dÕexternalitŽ,( 

  

δU2
δx11

= 0), la procŽdure dŽcentrali-

sŽe du marchŽ, o• les prix coordonnent les dŽcisions prises sŽ-
parŽment par les agents, conduisent toutes les deux ˆ un opt i-
mum parŽtien, qui vŽrifie : 

  

δU1
δx *11

δU1
δx *12

=

δU2
δx *21

δU2
δx *22

=
P *1
P2 *

 où 
P *1
P2 *

indique le prix relatif 

dÕŽquilibre et les 
  
xij * les quantitŽs consommŽes ˆ lÕŽquilibre.  

En prŽsence dÕune externalitŽ, la condition pareto-optimale ne 
co•ncide plus avec la condition dÕŽquilibre. Montrons, le. Pour 
rechercher les conditions sous lesquelles les allocations sont 
pareto-optimales ; il suffit de maximiser la fonction dÕutilitŽ du 
premier consommateur, sous la contrainte que lÕutilitŽ du se-
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cond consommateur soit ˆ un niveau   U2  

  

Max U1(x11,x12)   x11 et  x12 ≥ 0

sc :U2(ϖ1− x11,ϖ2 − x12,x11) =U2

 

On note  ϖ1 et ϖ2 les dotations initiales des agents en biens 1 et 

2.    

Ce qui donne lui au programme suivant. 

  

Max U1(x11,x12)  x11 et  x12 ! 0   

sc :U2(" 1# x11," 2 # x12,x11) =U2

 

Nous formons le lagrangien et nous annulons ses dŽrivŽes par-
tielles premi•res.  

   
! (x11,x12,x21,x22) =U(x11,x12)+ ! U2(" 1# x11," 2 # x12,x11) #U2

$
%

&
'  

   

Attention : 

x21 =w1! x11

x22 =w2 ! x12

donc on dŽrive par rapport ˆ  x11 la dŽrivŽe de lÕutilitŽ de 2 pour prendre ne compte 

lÕinfluence de 1

" 
" x11

=
"U1
" x11

+ #
"U2
" x21

! #
"U2
" x11

= 0
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! !
! x12

=
! U1
! x12

+ "
! U2
! x22

= 0

! !
! "

=U2 #U2 = 0

 

Le dŽnominateur du deuxi•me membre de la seconde dŽrivŽe 
partielle surprend, mais cela sÕexplique ainsi : 

  

! U2
! x11

=
! U2

! (" 1+ x21)
=

! U2
! x21

 

Reprenons ̂  lÕaide des trois dŽrivŽes partielles, il vient : 
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! =

"
#U1
#x11

#U2
#x11

+
#U2
#x21

! = "

#U1
#x12
#U2
#x22

donc : 

#U1
#x11

#U2
#x11

"
#U2
#x21

= "

#U1
#x12
#U2
#x22

 

"
#U1
#x11

/
#U1
#x12

= (
#U2
#x11

"
#U2
#x21

) /
#U2
#x22

#U1
#x11
#U1
#x12

=

#U2
#x21

"
#U2
#x11

$

%
&&

'

(
))

#U2
#x22

 

La condition dÕoptimalitŽ parŽtienne ci-dessus ne co•ncide pas  
avec la condition dÕŽquilibre, cÕest-ˆ -dire lÕŽgalisation des taux 
marginaux de substitution privŽs des deux consommateurs aux 
prix relatif.  

Le second membre de la condition dÕoptimalitŽ reprŽsente le 
taux marginal social du second consommateur, qui tient compte 
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de lÕeffet nŽgatif sur son utilitŽ de la consommation en bien 1 
du premier consommateur. Le membre de gauche reprŽsente le 
taux marginal social privŽ dÕun premier consommateur. Notons 
que le taux marginal social du second consommateur est supŽ-
rieur ˆ  son taux marginal privŽ, pui sque : 

  

! U2
! x11

< 0 . 

La prise en compte des interdŽpendances de consommation 
impliquerait que lÕagent victime de lÕexternalitŽ soit en quelques 

sorte moins exigeant sur le rapport dÕŽchange 
  

dx2
dx1

.  

A lÕoptimum, une unitŽ du bien 1 est Žquivalente a une quantitŽ 
supŽrieure du bien 2 ( par rapport au taux dÕŽchange concur-
rentiel dÕŽquilibre). En augmentant sa consommation il aug-
mente simultanŽment son utilitŽ et rŽduit sa dŽsutilitŽ. A ce 
nouveau rapport dÕŽchange, le consommateur victime de 
lÕexternalitŽ a augmentŽ son utilitŽ par rapport ˆ celle que lui 
procure son panier de consommation ˆ lÕŽquilibre. 

Les externalités entre les producteurs 

Nous nous inspirons de lÕexemple cŽl•bre de Meade. Nous 
considŽrons un producteur de pomme dont la production est 

indiquŽe par 
 
Yp  et sa fonction de cožt 

  
Cp(Yp ) . La production 

dÕun apiculteur localisŽ dans le voisinage est indiquŽe par   Ya  et 

sa fonction de cožt par 
  
Ca(Ya,Yp) . Cette fonction de cožt est 

particuli•re  : elle dŽpend nŽgativement de la production de 

pomme (

  

! Ca
! Yp

< 0 ), parce que cette production contribue posit i-

vement ˆ la production du miel., en participant ˆ la nourriture 
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des abeilles. Il sÕagit donc dÕun effet externe positif. Nous sup-
posons que les prix unitaires des pommes et du miel 

  
Pp,Pa sont 

les prix de concurrence malgrŽ le petit nombre de producteurs. 

Comportement privŽ 

Ici, les dŽcisions de production optimales de pommes et de miel 
prises sŽparŽment ˆ partir des prix de concurrence, 
nÕaboutissent pas ˆ un optimum de Pareto. Montrons le. Cha-
que producteur, prenant les prix comme donnŽs, maximise son 
profit.  

La maximisation sŽparŽe du profit 
  
πp, πa par les deux produc-

teurs correspond aux deux programmes suivants : 

  
Max ! p = PpYp " Cp(Yp )  avec  yp #0  

La condition de premier ordre est : 

  

d ! p
dYp

= Pp "
dCp(Yp )

dYp
= 0

Max! a = PaYa " Ca(Ya,Yp )  Ya # 0

La CPO :

d! a
dYa

= Pa "
$Ca(Ya,Yp )

$YA
= 0

 

A lÕŽquilibre, chaque producteur Žgalise le prix du bien ˆ son 
cožt marginal privŽ. LÕŽquilibre de concurrence (non coopŽratif) 
nÕest pas un optimum de Pareto, en prŽsence dÕexternalitŽ car 
les producteurs ne tiennent pas compte dans leurs calculs 
maximisateurs de lÕinterdŽpendance entre les fonctions de pro-
duction. Chaque agent maximise son profit par rapport ˆ la se u-
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le variable sur laquelle il peut agir , sa propre  production. Or, le 
pollen des fleurs du verger doit •tre consid ŽrŽ comme un input 
dans le processus de production du miel, avec une production 
marginale positive. Mais son prix est nul, car aucun marchŽ 
existant ne peut une Žvaluation juste. Comme le pr oducteur de 
pommes ne peut pas protŽger des abeilles le pollen des fleurs, 
ni se lÕapproprier, sauf ˆ mettre en place un dispositif cožteux, 
il nÕy a pas dÕadŽquation entre le facteur de production, le pol-
len, vu sous lÕangle de la raretŽ, et ce m•me facteur, vu sous 
lÕangle de la propriŽtŽ.  

Comportement collectivement optimal  

Le produit social est mesurŽ par 
 
PpYp +PaYa , cÕest-ˆ -dire par 

le prix ˆ payer par la colle ctivitŽ pour se procurer la pr oduction 
de pommes et de miel. Le cožt social est mesurŽ par 

  
Cp(Yp)+Ca(Ya,Yp) , cÕest-ˆ -dire le cožt supportŽ pour pr oduire 

 
Yp  et  Ya . Le bŽnŽfice social est mesurŽ par la diffŽrence entre 

le produit social et le cožt social. Maximiser le bŽnŽfice social 
revient donc ˆ calculer lÕoptimum social. 

  

Max ! (Yp ,Ya ) = ! p + ! a = PpYp +PaYa " Cp (Yp ) " Ca(Ya,Yp )

Yp #0,Ya #0

 

Les CPO sÕŽcrivent : 

  

! "

! Yp
= Pp #

dCp
dYp

#
! Ca
! Yp

= 0{

! "

! Ya
= Pa #

dCa
dYa

= 0

$

%

&
&&

'

&
&
&
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LÕoptimum social est obtenu lorsque le prix du miel 
 
Pa , est Žgal 

au cožt marginal privŽ de lÕapiculteur, et celle des pommes, 
 
Pp , 

Žgal au cožt marginal social, 

 

dCp
dYp

+
dCa
dYp

, qui tient compte de 

la contribution des pommes ˆ la baisse du cožt marginal de 
lÕapiculteur. Le cožt marginal des pommes est Žgal au cožt 
marginal privŽ moins lÕeffet sur la baisse du cožt marginal de 
lÕapiculteur de la production de pommes. Le cožt marginal so-

cial Žtant infŽrieur au cožt marginal privŽ pui sque, 

  

∂Ca
∂Yp

< 0 , le 

prix 
 
Pp Žtant donnŽ, le producteur de pommes, Žmetteur de 

lÕeffet positif externe, devrait donc augmenter sa production, si 
il Žtait altruiste.  

Les externalités entre les producteurs et les consommateurs  

Revenons ˆ une Žconomie simplifiŽe type Robinson Crusoe. 
Attention, ici le consommateur est ˆ la fois conso mmateur et 
producteur pour nÕavoir quÕune interdŽpendance entre 
consommateur et producteur et pas Žgalement entre consom-
mateur.  

Le consommateur dispose dÕune dotation initiale en heures quÕil 
peut affecter au bien loisir, le bi en 2 et au travail, dont la qua n-
titŽ fournie est indiquŽe par t. La firme produit le bien de 
consommation 1 avec du travail. La fonction dÕutilitŽ du 
consommateur est du type : 

  
U(x1,x2,y)  

La fonction de production de la firme est ind iquŽe par : 

  y = f (t)  
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Le consommateur est localisŽe a proximitŽ de la firme, si bien 
quÕil subit la pollution engendrŽe par son activitŽ. Cette exter-
nalitŽ nŽgative se traduit par la prŽsence dÕ y (la production de 
la firme) dans les arguments de sa fonction dÕutilitŽ. Comme il 
sÕagit dÕune externalitŽ nŽgative nous posons : 

  
! U
! Y

< 0  

Supposons que : 
  

∂U
∂Y

= 0 .  

La procŽdure centralisŽe consiste pour le consommateur ˆ choi-
sir la quantitŽ de travail (et donc de  loisir) et le niveau de la 
production du bien de consommation, sous les contraintes ex-
primŽes par ses dotations initiales en temps l  et la technologie 
donnŽe par f(t) qui maximisent sont util itŽ.  

LÕoptimum est obtenu lorsque le nombre dÕunitŽ du bien de 
consommation ˆ sacrifier, compte tenu de la technol ogie, pour 
rŽduire d'une heure la quantitŽ de travail utilisŽ dans la produc-
tion, est Žgale au nombre dÕunitŽ du bien de consommation ˆ 
sacrifier, compte tenu de ses prŽfŽrences, pour une heure de 
loisir supplŽmentaire. Analytiquement, cette condition est obte-
nue en rŽsolvant : 
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maxU(x1,x2,y,t) =U(x1,x2,y)+ ! 1 y " f (t)#$ %&+ ! 2(x1" y)+ ! 3(x2 + t " l)

' L
' x1

=
' U
' x1

" ! 2 = 0

' L
' x2

=
' U
' x2

" ! 3 = 0

' L
' y1

=
' U
' y

" ! 1+ ! 2 = 0

' L
' t

= ! 1
' f (t)
' t

" ! 3 = 0

On rearrange 1 avec 3 et 2 avec 4 :

' U
' x1

+
' U
' y

" ! 1 = 0

' U
' x2

" ! 1
' f (t)
' t

= 0

on extrait ! 1des deux cotes :

' U
' x1

+
' U
' y

= +! 1

! 1 =
' U
' x2

/
' f (t)
' t

On divise l'une par l'autre :

' U
' x2

/
' f (t)
' t

' U
' x1

+
' U
' y

=1

il vient  : 

' U
' x2

' U
' x1

+
' U
' y

=
' f (t)
' t
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On constate que si il existe une externalitŽ de production in-

fluant sur lÕutilitŽ du consommateur, cÕest-ˆ -dire si
  

! U
! y

" 0 , alors 

la condition dÕoptimalitŽ nÕest pas respectŽe. En effet, elle est 
donnŽe par lÕexpression : 

  

∂U
∂x2
∂U
∂x1

= ∂f (t)
∂t

 

Une allocation est Pareto - optimale dans une Žconomie de 
production, lorsquÕelle vŽrifie lÕŽgalitŽ entre le taux marginal de 
substitution (TMS*), du consommateur (membre de gauche) et 
le taux marginal de transformation (TMT) du producteur (me m-
bre de droite). Ici le TMS est supŽrieur au TMT. 

3 Ð CORRIGER LES EXTERNALITES  : LÕINTERVENTION 
PUBLIQUE  

On discutera les techniques les plus classiques : la taxe pig o-
vienne, afin de corriger des externalitŽs de consommation et la 
fusion afin de corriger des externalitŽs de production. 

3.1 Ð La taxe pigovienne (externalitŽ de consommation)  

L a taxe pigovienne peut venir corriger des externalitŽs de pro-
duction ou de consommation.  

Graphiquement 

Dans univers simple comme celui du graphique 2, (deux indivi-
dus et deux biens) lÕeffet de la taxe pigovienne peut •tre visua-
lisŽ comme suit  au lieu de ne considŽrer que la courbe CC', 
l'individu A sera confrontŽ ˆ la courbe CD puisque l'interve ntion 
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de l'Etat aura pour effet de lui faire payer une taxe Žgale ˆ la 
diffŽrence verticale entre CD et CC' dont la valeur, comme nous 
l'avons vu, est Žgale ˆ la disposition marginale ˆ payer nŽgative 
de l'individu B. La consommation d'Žquilibre sera ainsi Žgale ˆ 
OH, ce qui est la quantitŽ optimale. 

On peut voir facilement qu'il en va de m•me si l'Etat, au lieu 
d'imposer le responsable de la pollution, lui versait une subven-
tion pour r Žduire sa consommation, le montant unitaire de cette 
subvention est Žgal au montant du prŽjudice subi par la victime 
de la pollution au n iveau optimal de consommation OH. Il est 
donc Žgal ˆ JK.  

Pour chaque rŽduction d'une unitŽ ˆ partir du niveau d'Žquil ibre 
OG l'individu A gagne, d'une part, la valeur de cette su bvention, 
d'autre part, l'Žquivalent du prix de cette unitŽ qu'il Žconomiste 
du fait de cette diminution de sa consommation. Cette somme 
est Žgale ˆ LM + MG. La droite NL (qui correspond ˆ la somme 
du prix et la subvention)  reprŽsente le gain marginal de la rŽ-
duction de la consommation. Dans la m•me perspective, la 
droite AA' reprŽsente le cožt d'opportunitŽ marginal de cette 
rŽduction puisqu'elle indique l'avantage (mesure par la disposi-
tion marginale ˆ payer) dont il se pr ive ainsi. L'individu A choisi-
ra donc de consommer la quantitŽ pour laquelle le gain margi-
nal est Žgal au cožt marginal, c'est-ˆ -dire la quantitŽ OH. De 
nouveau Žquilibre et optimum sont ainsi atteints pour une 
consommation identique.  

Formellement 

Soit une consommation qui engendre un bŽnŽfice marginal, 
indiquŽ par   B '(X )  qui dŽcrit lÕutilitŽ marginale.  

Cette consommation a un cožt marginal privŽ 
  
cp

' (xp)  croissant 

et sÕaccompagne dÕune externalitŽ   Z(X ) . Cette fois et contra i-
rement au graphique lÕexternalitŽ nÕest pas constante, nous lui 
assignons une forme tr•s gŽnŽrale.  
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Le cožt marginal social 
  
cs

' (X )  est la somme du cožt privŽ et du 

cožt externe2. 

Le consommateur cherche son optimum privŽ en Žgalisant son 
cožt marginal et son bŽnŽfice marginal 

  
B'(xp) = cp

' (xp)  

Dans ces conditions, du fait de lÕexternalitŽ, la sociŽtŽ ne maxi-
mise pas sont bien-•tre. Le consommateur nÕassume pas sont 
cožt externe.  

Le bien-•tre social  W est est maximum en sx  lorsque le bŽnŽfi-

ce marginal social est Žgal au cožt marginal social : 

  B
'(xs ) = cs

' (xs )  

LÕoptimum privŽ et lÕoptimum social divergent, lÕun sÕŽtablit en 

 
xs  et lÕautre en 

 
xp  . 

La taxe pigovienne force le consommateur ˆ i nternaliser les 
externalitŽs, i.e prendre en compte les externalitŽs dans son 

                                            

 

 

 

 

 
2 Souvent on appelle lÕexternalitŽ Ç cožt social È et la somme du cožt 
privŽ et du cožt social, cožt total. Parfois, comme i•i, on dŽsigne la 
somme du cožt privŽ et du cožt externe comme le cožt social.  
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calcul Žconomique. Elle permet de ramener le niveau de 
consommation de 

 
xp  vers 

 
xs .  

La taxe vient sÕajouter au cožt marginal de telle sorte que : 

  
cp

' (xs )+T = B'(xs )  

3.2 Ð La taxe pigovienne (externalitŽ de pr oduction)  

La production de la firme est une production jointe, puisquÕelle 
produit conjointement un bien utile (l e bien de consommation) 
et un bien nuisible (la pollution). Elle engendre un bŽn Žfice 
marginal, indiquŽ par   B '(X )  qui correspond ˆ la valeur du bien 
utile et de la poll ution.  

Le bien-•tre social W  est donc Žgal ˆ   B
'(X ) ! cs

' (X )  o• 
  
cs

' (X )  

est la fonction de cožt social. Le cožt social comprend le cožt 
marginal privŽ et le cožt externe de la poll ution. 

La maximation du bien-•tre dŽfinit la valeur optimale de X , et 
le niveau optimal dÕŽmission de pollution. 

  
MaxX ! 0 W = B'(X ) " cs

' (X )  

La solution est : 

  
dB'

dX
=

dcs
'

dX
 

A lÕoptimum, le bŽnŽfice marginal social doit •tre Žgal au cožt 
marginal social. 

Cette condition peut encore sÕŽcrire : 

  

dB'

dX
= dt

dX
− ∂U ∂X
∂U ∂x2
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Lorsque   x *  vŽrifie cette condition, lÕexpression 
  
!

"U "x *
"U "x2

 peut 

sÕinterprŽter comme la quantitŽ dÕheures de loisir ˆ laquelle 
lÕagent est pr•t ˆ renoncer pour rŽduire dÕune unitŽ la pollution 
tout en conservant le m•me niveau dÕutilitŽ.  

Elle exprime en quelque sorte sa disposition marginale ˆ payer 
pour une rŽduction de la pollution. Par ailleurs, nous avons vu 
que lÕagent devait renoncer ˆ une certaine quantitŽ dÕheures de 
loisir pour bŽnŽficier de lÕaugmentation de la production du bien 
utile. Pour faire lÕanalogie entre les deux, il suffit de considŽrer 
ici que le utile est Ò moins de pollution Ó. 

Supposons que la taxe optimale unitaire soit fixŽe de telle ma-
ni•re quÕelle soit Žgale ˆ la disposition marginale ˆ payer, soit : 

  
T * =

! U ! x *
! U ! x2

 

Dans ces conditions,   x *   vŽrifie que 
  

dt
dx *

= p  et 

  

T * = !

"U
"x *
"U
"x2

 

cÕest-ˆ -dire : 
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dt
dx *

− ∂U ∂x *
∂U ∂x2

= p +T *  

En considŽrant cette taxe, la firme calcule son niveau de pro-
duction, ˆ partir du cožt p rivŽ3, mais aussi en tenant compte de 
la pollution quÕelle Žmet. La production et la pollution qui en 
rŽsulte sont alors fixŽe au niveau jugŽ optimal par la collectivi-
tŽ. La taxe permet dÕinternaliser le cožt de la pollution. 

3.3 Ð La fusion (externalitŽs de production)  

Reprenons le cas de lÕapiculteur et de lÕagriculteur, cÕest ˆ dire 
une situation dÕexternalitŽ nŽgative entre producteur. 

Comme la maximisation du bŽnŽfice social est Žquivalente ˆ la 
maximisation du profit joint 

  
π(Yp,Ya) , la fusion (int Žgration) 

des entreprises constitue un moyen dÕatteindre une allocation 
dÕŽquilibre efficiente.  

Si la mise en commun des moyens de production nÕest pas en-
visagŽe, on peut imaginer que lÕapiculteur verse une subvention 
de s francs par unitŽs produites au producteur de pommes ; 

                                            

 

 

 

 

 
3 L’entreprise fixe sa stratégie à partir des coûts privés mais aussi 
des coûts unitaires sociaux mesurés par la taxe. 
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chaque producteur continuant alors ˆ Žgaliser le cožt marginal 
privŽ au prix de la concurrence. Dans ces conditions, le produc-
teur de pommes peut accepter dÕaugmenter sa production jus-
quÕau niveau dÕefficience. En effet, son cožt marg inal 

 
Cmp  

Žtant croissant, il acceptera une augmentation de la production, 
qui engendre une baisse de son profit, si celle-ci est compensŽe 
ou plus que compensŽe par cette subvention. La maximisation 
du profit du pr oducteur de pommes est alors reprŽsentŽe par le 
programme suivant : 

  

Max πp = PpYp +SYp −C
p

(Yp )

Yp > 0
 

La CPO sÕŽcrit : 

  

  

d! p

d! p

= pp +s "
dCp

dYp

= 0  

 
Cmp ! S = Pp  

4 Ð LÕINTERNALISATION P AR LE MARCHE  

Il est possible dÕinternaliser les externalitŽs sans recourir ˆ 
lÕintervention publique rŽglementaire. Les solutions de Meade et 
Coase permettent dÕŽconomiser les cožts de mise en Ïuvre de 
la rŽglementation. 

4.1. La solution de Meade  

Pour atteindre une allocation efficiente la solution proposŽe par 
Meade (1952), consiste ˆ crŽer un marchŽ pour lÕexternalitŽ.  
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Soit une situation avec deux consommateur, le premier (C1) 
infligeant une externalitŽ ˆ lÕautre (C2) par sa consommation. 
Supposons que les pouvoirs publics crŽent un marchŽ des droits 
ˆ polluer, sur l equel un certain montant de droits ˆ po lluer est 
offerts au consommateur pollueur (C1). Le montant des droits ˆ 
polluer offert dŽpend du niveau optimal de pollution admis par 
les autoritŽs. Le prix est optimal et fixŽ par les autoritŽs.  

Chaque unitŽ du bien 1 consommŽe par lÕagent pollueur (C1) 
sÕaccompagne de lÕachat dÕun droit ˆ polluer vendu par les pou-
voirs publics au prix t dÕŽquilibre. Les pouvoirs publics reversent 
ensuite le produite de la vente de ce droit au second consom-
mateur. On suppose les sources et les victimes dÕexternalitŽs 
parfaitement identifiŽs. 

Il convient de se reporter au mod•le dŽveloppŽ dans le chapitre 
prŽcŽdent. 

La condition dÕŽquilibre est maintenant donnŽe par la solution 
du programme de maximisation suivant : 
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Max U1(x11,x12)  

avec :

x11! 0x12! 0  

sc : x11(p1+t)+ x12p2 = p1" 11+ p2" 12
La consommation de l'agent 1 (pollueur) (gauche) doit • tre Žgale ˆ  la valeur 

de ses ressources intiales qu'il peut vendre (droite).

et

Max U2(" 1# x11,," 2 # x12,,x11)

avec :

x11 ! 0x12 ! 0

sc : p1(" 1# x11)+ p2 (" 2 # x12) = p1" 21+ p2" 22 +tx11
La consommation de l'agent 2 (gauche) doit • tre Žgale ˆ  la valeur 

de ses ressources intiales qu'il peut vendre (droite) + le montant des droits qu'il recoit 

du pollueur.

 
! 11= Dotation initiale de lÕagent 1 en bien 1 

 ϖ12 = Dotation initiale de lÕagent 2 en bien 1 

 
! 1 et ! 2 = ressources initiale de lÕagent 1 et 2 

Pour le premier consommateur, les conditions de premier ordre 
du lagrangien sont : 

  

! U1
! x11
! U1
! x12

=
p1+t

p2
 

CÕest-ˆ -dire que le rapport des utilitŽs marginales est Žgale au 
rapport des prix, taxe compris.  
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Pour le second consommateur, les conditions de premier ordre 
du lagrangien sont : 

  

L(x11,x12) =

U2(! 1" x11,,! 2 " x12,,x11)+ # p1(! 1" x11)+ p2(! 2 " x12) " p1! 21" p2! 22 " tx11
$% &'

 

donnent : 

  ��

∂�O
∂x11

=
∂U2
∂x21

+
∂U2
∂x11

+ λp1+ λt = 0

∂�O
∂x12

= −
∂U2
∂x22

+ λp2 = 0

 

La solution est : 

  

! U2
! x21

"
! U2
! x11

1
! U2
! x22

=
p1+t

p2
 

En rŽunissant les deux solutions, nous avons : 

  

! U1
! x11
! U1
! x12

=

! U2
! x21

"
! U2
! x1

1
! U2
! x22

=
p1+t

p2
 

Par consŽquent, la crŽation dÕun droit ˆ polluer conduit ˆ des 

allocations dÕŽquilibre au prix 
  

p1+t

p2
qui sont Žgalement pareto-
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optimales. Le prix relatif dÕŽquilibre est ici plus ŽlevŽ que le prix 
concurrentiel dÕŽquilibre. Le prix du bien qui est la source 
dÕexternalitŽ augmente relativement au prix de lÕautre bien. 

La crŽation dÕun marchŽ des droits ˆ polluer revient donc ˆ de-
mander au consommateur pollueur de rŽvŽler ses prŽfŽrences 
et ses dispositions ˆ payer les droits. Comme la quantitŽ de 
droits offerte est donnŽe par le gouvernement le prix de ce 
droit est dŽterminŽ par la demande. 

On peut gŽnŽraliser cette solution a un cas de plusieurs firmes 
polluantes.  

Le gouvernement met en circulation un certain nombre de 
droits qui correspondent ˆ la pollution totale optimale (si tant 
est que le gouvernement connaissent ce niveauÉ.). Les firmes 
qui sont tr•s polluantes vont acheter des droits aux autres, plus 
modernes.  

Le prix des droits se fixe sur le marchŽ. Certaines firmes mo-
derniseront leur production et dŽpollueront. Tant que le cožt de 
la dŽpollution par unitŽ produite est infŽrieur au prix du droit il 
est rentable de se moderniser. Inversement, les autres firmes 
continueront de polluer en payant le prix du droit. Le niveau de 
pollution quÕelles Žmettent Žtant considŽrŽ comme acceptable. 

4.1 Ð Le mod•le d e Coase  

Le probl•me des effets externes nŽgatifs (ou dŽsŽconomies 
externes) joue un r™le essentiel dans la dŽfinition des fonctions 
de lÕEtat. Ronald Coase vient contredire le rŽsultat Žtabli ˆ ce 
propos par Arthur C. Pigou en 1920.  
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Présentation 

Contrairement aux conclusions de ce dernier, la prŽsence 
dÕexternalitŽs nŽgatives ne justifierait pas automatiquement une 
intervention correctrice de lÕEtat, tant que les cožts de transac-
tion entre les individus sont nŽgligeables. Pourquoi ?  Parce que 
les bŽnŽficiaires et les victimes des effets externes peuvent tou-
jours nŽgocier des accords mutuellement avantageux qui per-
mettent dÕatteindre une allocation optimale des ressources au 
sens de Pareto. 

Ce quÕil est convenu dÕappeler le thŽor•me de Coase peut se 
rŽsumer ainsi : 

Ç Si les cožts de transaction sont nuls, les agents concernŽs par 
un effet externe nŽgocieront spontanŽment une solution qui 
rŽtablit une allocation des ressources Pareto-optimale, et cela, 
quelle que soit la dŽfinition des droits de propriŽtŽ ˆ c ondition 
toutefois quÕils soient cessiblesÈ. 

Ronald Coase proc•de ˆ la dŽmonstration de ce thŽor•me par 
une sŽrie de cas pratiques. On peut aider ˆ comprendre le 
cÏur de sa dŽmonstration en prenant ici un exemple chiffrŽ 
extr•mement simple.  

Supposons quÕune entreprise A pollue la rivi•re exploitŽe par 
une entreprise de p•che B. Selon que lÕune et lÕautre entreprise 
produisent ou non, leurs profits sÕŽtablissent comme indiquŽ 
dans le tableau ci-dessous (le chiffre suivant la lettre A ou B 
dŽsigne le montant du profit de A ou de B).  
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 A produit A ne produit pas 

B produit 5,12 0, 20 

B ne produit pas 5,0 0,0 

A priori, en lÕabsence de concertation, les deux entreprises, re-
cherchant le maximum de profit, dŽcideront de produire. La 
solution 1 est donc adoptŽe.  

Pourtant cette derni•re nÕest pas optimale puisque le profit col-
lectif nÕest que de 17(5 + 12) alors que la solution 2, avec un 
profit total de 20, reprŽsente manifestement lÕoptimum collectif.  

Une premi•re solution, Žtatique, consiste ˆ donner ˆ B un droit 
de propriŽtŽ sur la puretŽ des eaux de la rivi•re B peut alors 
interdire ˆ A dÕexercer son activitŽ et la solution 2 est obtenue. 
Mais on atteint le m•me rŽsultat si, ˆ lÕinverse, A dŽtient le droit 
de polluer. Dans ce cas en effet, B propose ˆ A dÕarr•ter sa 
production en Žchange dÕune indemnitŽ Žgale ˆ 5 : B fait alors 
un profit de 20 - 5 = 15 ; A rŽalise sans le moindre effort un 
profit de 5  : B fait alors un profit de 5 ; tout le monde a intŽr•t 
ˆ conclure cet accord et on adopte ainsi la solutio n 2. 

Supposons ˆ prŽsent que le profit de A soit Žgal ˆ 10 au lieu de 
5. DŽsormais, la solution 1 devient lÕoptimum collectif puis-
quÕelle dŽgage un profit total de 22 (10 + 12). Si A dispose du 
droit de polluer, cÕest le bien entendu cette solution optimale 
qui est retenue. Mais tel est le cas aussi quand B dŽtient les 
droits sur la rivi•re. Dans ce dernier cas en effet, A peut ach e-
ter ˆ B le droit de polluer en lui remboursant le manque ˆ g a-
gner associŽ ˆ la pollution, soit une indemnitŽ Žgale ˆ 8(20 -12) 
; cela ram•ne ˆ 20 le profit de B et ˆ 2 celui de A.  

Cet exemple montre que, quelle que soit la solution optimale 
(maintien ou suppression de lÕactivitŽ polluante) et quels que 
soient les droits de propriŽtŽ, la solution correspondant ˆ 
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lÕoptimum collectif sera retenue, ˆ la seule condition que les 
partenaires puissent librement nŽgocier et que les cožts de 
transaction (information, nŽgociation, contr™le des accords) 
soient nŽgligeables (et, en tout cas, infŽrieurs aux gains mu-
tuels associŽs aux accords nŽgociŽs). 

Ronald Coase, en dŽmontrant que lÕintervention de lÕEtat nÕest 
pas automatiquement nŽcessaire, met aussi en Žvidence le vŽri-
table fondement dÕune telle intervention. LÕaction de lÕEtat est 
justifiŽe quand le nombre ŽlevŽ des partenaires concernŽs 
et/ou la complexitŽ des effets externes en jeu entra”nent des 
cožts de transaction tels quÕaucun accord mutuellement avan-
tageux et Žtablissant lÕallocation optimale des ressources ne 
peut •tre spontanŽment nŽgociŽ. 

Mais, comme le souligne justement Coase, cette conclusion ne 
tient que si les cožts associŽs ˆ  une intervention de lÕEtat ne 
dŽpassent pas ceux associŽs ˆ lÕabsence dÕintervention. 

Limites  

- Si les cožts de transaction dŽpassent le gain ˆ lÕŽchange, alors 
lÕŽchange nÕa pas lieu.  

- Une des questions les plus frŽquemment discutŽe porte sur 
lÕeffet de richesse. Le thŽor•me de Coase indique que, dans un 
monde sans cožts de transaction, les droits sont entre les 
mains de ceux qui les valorisent le plus. LÕeffet de richesse in-
troduit une sorte de circu laritŽ. En effet, la personne qui valori-
se le plus un droit nÕest-elle pas celle qui le dŽtient dŽjˆ  ? DÕo• 
une forte pression en faveur du statu quo.  

5 Ð CONCLUSION  

La correction pigovienne des externalitŽs o• les autres solutions 
rŽglementaire comme la fusion (forcŽe) des entreprises consiste 
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ˆ forcer les agents ˆ internaliser le cožt complet de leur co m-
portement. En imposant une taxe au producteur pollueur, le 
dŽcideur public lui indique que, soit il corrige son comportement 
et modifie sa technique de production, soit il diminue sa pr o-
duction, car une fois appliquŽe la taxe la consommation dimi-
nue.  

Plusieurs remarques peuvent •tre faites : 

Les dispositifs  rŽglementaires sont Ò gourmands  Ó en info r-
mation et tr•s interve ntio nniste.  Pour le caler de mani• re 
optimale, il convient que les acteurs dŽlivre gratuitement une 
information sur leur comportement. Or, pourquoi dŽlivrer une 
information stratŽgique ? Les acteurs tenteront de manipuler le 
rŽgulateur en mentant sur leurs prŽfŽrences. Le dispositif pigo-
vien est donc marquŽ par lÕombre du planificateur parfaitement 
informŽ et omniscient. Omniscient, car pourquoi supposer que 
lÕEtat veuille rŽduire les externalitŽs et sÕapprocher de 
lÕoptimum ? LÕEtat ne peut-il pas avoir  parfois une stratŽgie ? 
Prenez lÕexemple du dossier du troisi•me aŽroport dans la r Ž-
gion parisienne. Vous constatez que les diffŽrents dŽcideurs ont 
des intŽr•ts rŽgionaux et te ntent de se repasser le fardeau de 
lÕaŽroport. Les Žlus de lÕIle de France tentent t-ils de maximiser 
le bien-•tre  collectif, le f ameux   wŽvoquŽ plus haut, ou tentent Ð
ils de maximiser la probabilitŽ dÕ•tre rŽŽlu. Un coup dÕÏil vers 
la science politique et lÕŽconomie positive sÕav•re nŽcessaire, 
mais hors sujet.  

LÕimposition dÕune taxe nÕest efficace que lorsque, elle nÕest pas 
per•ue par les agents victimes de lÕexternalitŽ. SÕils la perce-
vaient, alors cela altŽrerait leur TMS et perturberait lÕŽquilibre. 
Donc les victimes ne sont pas compensŽes . Nous revien-
drons (un jour) sur ce point en Žvoquant une autre forme de 
correction des externalitŽs, la responsabilitŽ civile qui intervient 
ex post et indemnise les victimes. Ici, la taxe pigovienne inte r-
vient ex ante et elle incite le producteur ˆ modifier son compo r-
tement. Le terme technique consiste ˆ dire q ue la taxe doit •tre 
Ò lump sump Ó, ou neutre , bref ne pas altŽrer les TMS.  
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La taxe doit •tre calculŽe ˆ partir du cožt marginal . Sa fonc-
tion est de faire assumer au producteur le cožt s ocial marginal 
de son activitŽ. En pratique, on ne sait pas calculer le cožt 
marginal donc la taxe est calculŽe sur le cožt moyen. Elle nÕest 
donc pas nŽcessairement efficace. Par ailleurs, cela pose un 
probl•me dÕŽquitŽ.  Si ce sont les buveurs excessifs qui impo-
sent un cožt social et non les buveurs Ò normaux Ó, alors pour-
quoi la taxe est-elle la m•me pour toute quantitŽ dÕalcool ache-
tŽe ? Il conviendrait que la taxe soit progressive pour ne venir 
corriger que les comportement Ò ˆ la marge  Ó. Vous constatez 
que cela est impraticable. Notez aussi quÕil ne sÕagissait plus 
dÕune externalitŽ de production mais de consommation. 

 


