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CHAPITRE 6 B EXTERNALITES

1 BDINTRODUCTION

Les exemples dOexternalitZs positives ou nZgativesne man-
guent pas, la pollution, le bruit,.

Cll y a effet externe des que les a ctions dOun agent ont des
consZquences sur 10utilitZ ou le mfit dOautres agents sas que
ces effets Bpositifs ou nZgatifs- puissent stre pris en compte
par le marchZ E.

' On recense trois sortes dOexternalitZs a : les externalitZs positives

ou nZgatives entre consommateurs. Elles ont pour origines les dZ¢-

sions dOun agent qui affectent positivement ou nZgativement QilitZ

dOautres agents, sans contrepartie mo#taire ; b : les externalitZs

entre producteurs. Elles ont pour origine les dZcisions dOune firme qui
affectent positivement ou nZgativement le rZsultat dOune autre firme,
sans contre partie monZtaire ; ¢ : Les externalitZs entre producteurs

et consommateurs.



Les coZts et les avantages privZs sont alors diffZrents des coZts
(cozts sociaux) et des avantages (bZnZfices sociaux) de la cd-
lectivitZ.

En mettant en question le premier thZoreme du bien -stre, les
externalitZs limitent la portZe du Olaissez faire O et justifient
dans certaines situations, celle-ci sOavere nZcessaire lorsque
IOinternalisation des externalitZs, cOestdire la crZation de mar-
chZ pour prendre en compte ses effets, est inefficace.

Nous traiterons la question suivante : comment identifier les
externalitZs et les corriger ?

Ce chapitre passe en revue les solutions rZgeémentaires, cOest
~-dire o ICEtat doit intervenir. Il sOagit notamment de lataxe
pigovie nne ou des subventions ou encore de la fixation de
montant maximal dOexternalitZ.

Un prochain chapitre sOintZresse ~ la question de la crrection
des externalitZs sans intervention publique et notamment les
dZveloppements issus du thZoreme de Coase ou la solution de
Meade dOinternalisation des externalaions.

2 D EN PRESENCE DOEXTERALITES LOALLOCATION EST
SOUS OPTIMALE

Nous montrerons dOabord le caractere sousoptimal de
IOZquilibre en prZsence dOexternalitZs puis envisagerons leg-co
rections rZglementaires. La figure 1 est relative ~ un effet e x-
terne positif est tout ~ fait se mblable ~ celle que nous avons
dZj" rencontrZe pour traiter de l'optimum en matisre de biens
collectifs.



2.1 b Approche dia grammatique
Examinons les diffZrents types dOexternality
Externalité positive

Soit X la quantitZ du bien privZ qui est " l'origine de l'effet e x-

terne. Ce bien est consommZ par l'individu A dont la position

marginale ~ payer est mesurZe en ordonnZe. La courbe AA' est
la reprZsentation de la disposition marginale ~ payer en fon c-

tion de la quantitZ de X pour l'individu A. Si le prix (Zgal au cozt

marginal supposZ constant donnZ par la courbe CC') est OC, on
voit que le consommateur achetera spontanZment la quantitZ

OG du bien.
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Figure 1- Sous-optimalité en présence d'externalité positive

Mais il se trouve que la consommation du bien X donne nais-
sance " un sous-produit Z, ce que I'on peut noter par la rel ation
Z = f (X). Ce sous-produit est consommZ obligatoirement par
lindividu B. Il en rZsulte que



l'individu B a, pour le bien X, une certaine disposition margina-
le ” payer qui correspond ~ la droite BB'. Pour trouver la quant i-
tZ optimale du bien X, il suffit de faire la somme des di sposi-
tions marginales ~ payer (graphiquement additionner vert icale-
ment les droites AA et BB') et d'observer la quantitZ pour la-
quelle cette somme est Zgale au cozt marginal. On voit que
cette quantitZ est OH. Elle est supZrieure " la quantitZ d'Zquili-
bre OG.

Externalité négative

Une analyse tout ~ fait analogue s'applique au cas d'un effet
externe nZgatif. La seule diffZrence est que la disposition mar-
ginale ~ payer pur le bien X de part de l'individu B est maint e-
nant nZgative car le sous-produit Z est mal, pour Iui, au lieu
d'stre un bien.

Cette disposition correspond au nombre d'unitZs monZtaires
que lindividu exigerait de recevoir pour etre dZdommagZ de
linconvZnient que reprZsente pour lui ce sous-produit (ou ce
qu'il accepterait de payer pour en stre dZbarrassZ). Sur la figu-
re 2 elle correspond " la droite OO dans la partie nZgative du
plan.

La qualitZ d'Zquilibre, dZterminZe comme prZ&demment par
I'ZgalitZ entre le prix (Zgale au cozt marginal) et la disposition
marginale "~ payer de l'individu A, et OG. Mais la quantitZ opt i-
male est obtenue en faisant la somme algZbrique des disposi-
tions marginales ~ payer des deux individus et en cherchant la
quantitZ pour laquelle cette somme est Zgale au cozt marginal.
Graphiquement la valeur de cette somme est donnZe par la
droite AB. On voit alors que la quantitZ optimale est OH. Elle
est
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Figure 2 — Sous optimalité en présence d’externalités négatives

infZrieure " celle qui correspondant ~ I'’Zquilibre. On remarqu e-
ra qu'il revient au meme de raisonner en considZrant la disposi-
tion marginale ~ payer de l'individu B comme une sorte de cozt

marginal supplZmentaire par rapport au cozt "normal" de pr o-
duction reprZsentZ par la droite CC'. On dZsigne alors ce coZzt,
qui est supportZ par lindividu B, comme "externe" par opposi-
tion au cozt interne dit aussi cozt privZ - qui est seul supportZ
par I'individu A lorsqu'il en paye le prix du bien X. La somme du
cozt privZ et du cozt externe est appelZ "cozt s ocial' (en un

sens diffZrent de celui dans lequel il a ZtZ utilisZ jusqu'ici).

La condition d'optimalitZ est alors que la disposition marginale
payer pour le bien X de l'individu A doit stre Zgale ~ la somme

du cozt privZ (ou interne) et du coZt externe, c'est -"-dire qu'el-
le doit «tre Zgale au coZt social. L'idZe est que le probleme crZZ
par I'effet e xterne ici provient de ce que l'individu A qui en est



responsable ne tient compte, dans sa dZcision, que du coZt pri-
vZ et pas du cozt externe. La quantitZ optimale est celle que
choisirait I'individu A s'il "internalisait* comme on dit, I'effet e x-
terne, c'est-"-dire s'il raisonnait sur le cozt social. Graphique-
ment cette seconde interprZtation revient " ajouter au cozt

marginal de production CC la disposition marginale ~ payer nZ-
gative dans la partie positive du plan en tant que cozt externe

positif de telle sorte que la droite CD soit la repr Zsentation du
cozt social. L'optimum est alors dZterminZ par l'intersection des
droites CD et AA'. On retrouve bien la quantitZ OH qui avait ZtZ
obtenue prZcZdemment.

L'un des enseignements importants de cette analyse est que,
du point de vue de l'efficacitZ, il exis te, ~ l'optimum, unn  i-
veau positif de pollution . Contrairement ~ une idZe parfois
Zmise, l'idZal, si I'on adhere aux principes de la thZorie de I'op-
timum, n'est pas que la pollution soit completement ZliminZe.

Ce ne serait le cas que si, pour la premisre unitZ produite du
bien X, le coZt social, somme du coZt privZ et du coZt externe,
Ztait supZrieur " la disposition marginale ~ payer du conso m-
mateur du bien X. Il y a donc un niveau optimal de po llution
dZterminZe par la relation Z = f (X) pour X fixZ ~ son niveau
optimal. Cela provient de ce que, si le sous-produit est de va-
leur nZgative, le bien dont la consommation en est la source est
valorisZ positivement et qu'il faut tenir compte des deux as-
pects du phZnomene.

2.2 B Approche formalisZe

Reprenons lestrois types dOexternalitZs.
Les externalités de consommation
Nous supposons que notre Zconomie comprend deux consm-

mateurs et deux biens. LOexistence dOune externalitZ implique
que le niveau dOutilitZ du second consommateur dZpend du i



veau de consammation du premier consommateur. On peut
imaginer que la consommation du bien 1, bien de luxe, par le
premier consommateur, engendre une frustration ou dZsutilitZ,
" voir sa consommation de bien de luxe infZrieure a celle de
son voisin. Ne sommes alors en prZsene dOun externalitZ nZg-
tive. Les fonctions dOutilitZ edessous sont alors interdZpendan-
tes:

U (X11:X19) € Uy(Xp1, X909, X11)

La consommation du bien 1 par le premier consommateur, X,

influence nZgativement 10utilitZ du second consommteur

1Us
(—2<0).

'x11

~ ~ . oU. . .
En |IOabsence dOexternaIitZgH2 =0), la procZdure dZcentrali-
X

11
sZe du marchZ, oe les prix coordonnent les dZcisions prises &-
parZment par les agents, conduisent toutes les deux ~ un opt i-
mum parZtien, qui vZrifie :

5(7 8Us /

ox* 11 _ ox* 21 P* 1 P*»]

&7 " U, / - ey
ox* 12 ox* 22

dOZquilibre et Iesx *les quantitZs consommZes "~ I0Zquilibre.

indiqgue le prix relatif

En prZsence dOune externalitZ, la condition greto-optimale ne
coencide plus avec la condtion dOZquilice. Montrons, le. Pour
rechercher les conditions sous lesquelles les allocations sont
pareto-optimales ; il suffit de maximiser la fonction dOutilitZ du
premier consommateur, sous la contrainte que IOutilitZ du s-



A

cond consommateur soit un niveau U2
Max Ul(xll’ X12) Xll et X12 > O_
SC . Uz(wl— Xll,wz — X12,X11) = U2
On note @, et @, les dotations initiales des agents en biens 1 et

2.

Ce qui donne lui au programme suivant.

Max Ug(x11,%12) x, 4 et xq5! 0

SC :U2(" 1#X11," 2#X12,X11):U2

Nous formons le lagrangien et nous annulons ses dZivZes pa-
tielles premieres.

—_— n n _8
H(X11:%12:X01:X02) =U(X1 1, X1 2) +/ &’2( 1#X11," 2 #X12X19)#Uy.

Attention :

Xp1=wp! X1
Xop =W ! X1

donc on dZrive par rapport ~ x4 1 la dZrivZe de I@tilitZ de 2 pour prendre ne compte
linfluence de 1

¢ :"U1+#,U : U2_
X1 X1

n 1
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I _.’U1+” IUZ -0

noo—
!T —U2 #U2 =0
Le dZnominateur du deuxisme membre de la seconde dZrivZe

partielle surprend, mais cela sOexplique ainsi

Uy Uy 1,
lel I(” 1+ X21) IX21

Reprenons” IQaide des trois dZrivZes parties, il vient :

-11-
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La condition dOoptimalitZ parZtienne edessus ne concide pas
avec la condition dOZquilibre, cOestdire IOZgalisation des taux
marginaux de substitution privZs des deux consommateurs aux

prix relatif.

Le second membre de la condition dOoptimalitZ repfsente le
taux marginal social du second consommateur, qui tient compte

-12-



de 10effet nZgtif sur son utilitZ de la consommation en bien 1
du premier consommateur. Le membre de gauche reprZsente le
taux marginal social privZ dOun premier consommateur. Notons
que le taux marginal social du second consommateur est supZ-
rieur © son taux marginal privZ, pui sque :

1U,
IX11

<0.

La prise en compte des interdZpendances de cmsommation
impliquerait que I0agent victime de |OexternalitZ soit en qlgues
. . ~ dx
sorte moins exigeant sur le rapport dOZchanged—Z.
X:
1

A 10optimum, une unitZ du bien 1 est Zquivalente a une quantitZ
supZrieure du bien 2 ( par rapport au taux dOZchange conau
rentiel dOZquilibre). En augmentant sa consommation il ag-
mente simultanZment son utilitZ et rZduit sa dZsutilitZ. A ce
nouveau rapport dOZchange, le consommateur victime de
|OexternalitZ a augmentZ son utilitZ par rapport ~ celle que lui
procure son panier de consommation ~ IOZquilibre.

Les externalités entre les producteurs

Nous nous inspirons de |Oexemple cZlsbre de Meade. Nous
considZrons un producteur de pomme dont la production est

indiquZe par YIO et sa fonction de cozt Cp(Yp). La production

dOun apiculteur localisZ dans le voisinage est iriduZe par Y« et
sa fonction de cozt par Ca(Ya,Yp). Cette fonction de cozt est

particulisre : elle dZpend nZgativement de la production de
IC
pomme (f <0), parce que cette production contribue posit i-

p
vement ~ la production du miel., en participant ~ la nourriture

-13-



des abeilles. Il sOagit donc dOun effet externe positif. Nous gu

posons que les prix unitaires des pommes et du miel Pp,Pasont

les prix de concurrence malgrZ le petit nombre de producteurs.
Comportement privZ

Ici, les dZcisions de production optimales de pommes et de miel
prises sZparZment " partir des prix de concurrence,
nOaboutissent pas ~ un optimum de Pareto. Montrons le. Cla-
que producteur, prenant les prix comme donnZs, maximise son
profit.

La maximisation sZparZe du profit T, T, par les deux produc-

teurs correspond aux deux programmes suivants :

Max !, =PoYp" Cp(Yp) avec y pH0

La condition de premier ordre est :

)
dlp 90

ay, P dy,

P p
Max! a= Paya " Ca(Ya,Yp) Ya #0
La CPO :

a_p . 8CalYa¥p) _
dv, $Y4

A 10Zquilibre, chaque producteur Zgalise le prix du bien ~ son
cozt marginal privZ. LOZquilibre de concurrence (non copZratif)
nOest pas un optimum de Pareto, en pZsence dOexternalitZ car
les producteurs ne tiennent pas compte dans leurs calculs
maximisateurs de 1QinterdZpendance entre les fonctions de -
duction. Chaque agent maximise son profit par rapport ” la se u-

-14-



le variable sur laquelle il peut agir , sa propre production. Or, le
pollen des fleurs du verger doit tre consid ZrZ comme un input
dans le processus de production du miel, avec une production
marginale positive. Mais son prix est nul, car aucun marchZ
existant ne peut une Zvaluation juste. Comme le producteur de
pommes ne peut pas protZger des abeilles le pollen des fleurs,
ni se IOapproprier, sauf ~ mettre en place un dispositif cozteux,
il nOy a pas dDadZquation entre le facteur de prodtion, le pol-
len, vu sous I0angle de la raretZ, et ce meme fateur, vu sous
IOGangle de la propriZtZ.

Comportement collectivement optimal

Le produit social est mesurZ par Ppr +P,Y,, cOesf -dire par

le prix " payer par la colle ctivitZ pour se procurer la production
de pommes et de miel. Le cozt social est mesurZ par
Cp(Yp)+Ca(YaY,), cOesf -dire le cozt supportZ pour produire

Y, etY,. Le bZnZfice social est mesurZ par la diffZrence entre

le produit social et le cozt social. Maximiser le bZnZice social
revient donc ~ calculer IOoptimum cial.

Max! (Y, Yo)=!,+! = PY 4P, " Co(Y))" Co(¥a,Yp)

p p'p
Yb#ﬂLYé#O
" daC,. 1c
|
& _ P # p #__a— O{
~ 1Y P qy
Les CPO sOZcrivent% P p p
&y w dC
&~ =Ffa* 4=0
& Ya Ya
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LOoptimum social est obtenu lorsque le prix du mielP, , est Zgal
au cozt marginal privZ de IQapiculter, et celle des pommes, Pp,

dC

~ - . . p dCa ..
Zgal au cozt marginal social, ——+—%, qui tient compte de

p 9
la contribution des pommes ~ la baisse du cozt marginal de
|Oapiculteur. Le cozt marginal des pommes est Zgal au cozt
marginal privZ moins 10effet sur la baisse du coZt maginal de
|Qapiculteur de la production de pommes. Le coZt marginal s-

. . . oC
cial Ztant infZrieur au cozt marginal privZ puisque, a—a<0, le
p

prix P Ztant donnZ, le producteur de pommes, Zmetteur de

p
|Qeffet positif externe, devrait donc augmenter sa poduction, si
il Ztait altruiste.

Les externalités entre les producteurs et les consommateurs

Revenons "~ une Zconomie simplifiZe type Robnson Crusoe.
Attention, ici le consommateur est ~ la fois conso mmateur et
producteur pour nQOavoir quOune interdZpendance nee
consommateur et producteur et pas Zgalement entre consom-
mateur.

Le consommateur dispose dOune dotation initiale en heures quOil
peut affecter au bien loisir, le bien 2 et au travail, dont la qua n-
titZ fournie est indiquZe par t. La firme produit le bien de
consommation 1 avec du travail. La fonction dOutilitZ du
consommateur est du type :

U(X1,X2,Y)
La fonction de production de la firme est ind iquZe par :
y =f(t)

-16-



Le consommateur est localisZe a proximitZ de la firme, si bien
quOil subit la pollution engendrZe par son activitZ. Cette exte-

nalitZ nZgative se traduit par la prZsence dO y (la poduction de

la firme) dans les arguments de sa fonction dOutilitZ. Comme il
sOagit dOunernalitZ nZgative nous posons :

v

— <0
'Yy

ouU
Supposons que: —=0.
pp q 3y

La procZdure centralisZe consiste pour le consommateur ~ cha-
sir la quantitZ de travail (et donc de loisir) et le niveau de la
production du bien de consommation, sous les contraintes ex-
primZes par ses dofations initiales en temps [ et la technologie
donnZe par f(t) qui maximisent sont util itZ.

LOoptimum est okgnu lorsque le nombre dOuitZ du bien de
consommation ~ sacrifier, compte tenu de la technol ogie, pour
rZduire d'une heure la quantitZ de travail utilisZ dans la produc-
tion, est Zgale au nombre dOunitZ du bien de consmmation *
sacrifier, compte tenu de ses prZfZrences, pour une heure de
loisir supplZmentaire. Analytiquement, cette condition est obte-
nue en rZsolvant :

-17-



max U(xy, Xp,y,) = U, Xp, 1)+ 118" F(6) B 150" y)+13(xp " )
'L U

=" 1,=0

. . 2

X1 X

L :.U"-’3=0

X2 X

IL IU

— = "1+ 5=
|y1 |y 1 2
"L "f(t)

—=1, =0
It 1lt 3

Onrearrange 1 avec 3et2 avec 4 :

Xl y
w0,
IX2 "t

on extrait ! ldes deux cotes :

‘U 'U _
—+t—=+l
X 'y
'Xp 't
On divise l'une par l'autre :
'U/'f(t)
Xp Tt g
‘U 'u
L} +I
X 'y
‘U
IX '
il vient : 2 = 'f(t)
.U+. u t
Xl y
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On constate que si il existe une externalitZ de production in-

~ ~ ~ |
fluant sur IOutilitZ du consomnateur, cOest -dire si'I—U "0, alors
Ly
la condition dOoptimalitZ nOest pas respectZe. En effet, elle est
donnZe par |IOexpression

u
g _3f()
U o
aXl

Une allocation est Pareto - optimale dans une Zconomie de
production, lorsquQelle vZrifie I0ZgalitZ entre le taux marginaked
substitution (TMS*), du consommateur (membre de gauche) et
le taux marginal de transformation (TMT) du producteur (me m-
bre de droite). Ici le TMS est supZrieur au TMT.

3 D CORRIGER LES EXTERNALITES : LOINTERVENTION
PUBLIQUE

On discutera les techniques les plus classiques: la taxe pigo-
vienne, afin de corriger des externalitZs de consommation et la
fusion afin de corriger des externalitZs de production.

3.1 b La taxe pigovienne (externalitZ de consommation)

L a taxe pigovienne peut venir corriger des externalitZs de pro-
duction ou de consommation.

Graphiquement
Dans univers simple comme celui du graphique 2, (deux indivi-
dus et deux biens) IQeffet de la taxe pigovienne peut stre visua-

lisZ comme suit au lieu de ne considZrer que la courbe CC,
I'individu A sera confrontZ ~ la courbe CD puisque l'interve ntion

-19-



de I'Etat aura pour effet de lui faire payer une taxe Zgale " la

diffZrence verticale entre CD et CC' dont la valeur, comme nous
l'avons vu, est Zgale " la disposition marginale ~ payer nZgative

de l'individu B. La consommation d'Zquilibre sera ansi Zgale "
OH, ce qui est la quantitZ optimale.

On peut voir facilement qu'il en va de meme si I'Etat, au lieu

d'imposer le responsable de la pollution, lui versait une subven-
tion pour r Zduire sa consommation, le montant unitaire de cette
subvention est Zgal au montant du prZjudice subi par la victime
de la pollution au niveau optimal de consommation OH. Il est
donc Zgal " JK.

Pour chaque rZduction d'une unitZ ~ partir du niveau d'Zquil ibre
OG lindividu A gagne, d'une part, la valeur de cette subvention,
d'autre part, I'’Zquivalent du prix de cette unitZ qu'il Zconomiste
du fait de cette diminution de sa consommation. Cette somme
est Zgale ~ LM + MG. La droite NL (qui correspond " la somme
du prix et la subvention) reprZsente le gain marginal de la rZ-
duction de la consommation. Dans la meme perspective, la
droite AA' reprZsente le cozt d'opportunitZ marginal de cette
rZduction puisqu'elle indique l'avantage (mesure par la disposi-
tion marginale ~ payer) dont il se pr ive ainsi. L'individu A choisi-
ra donc de consommer la quantitZ pour laquelle le gain margi-
nal est Zgal au cozt marginal, c'est-"-dire la quantitZ OH. De
nouveau Zquilibre et optimum sont ainsi atteints pour une
consommation identique.

Formellement

Soit une consommation qui engendre un bZnZfice marginal,
indiquZ par B'(X) qui dZcrit IOutilitZ marginale.

Cette consommation a un cozt marginal privZ c'p(xp) croissant

et sOaccompagne dOune externalitZ(X). Cette fois et contrai-

rement au graphique IQexternalitZ nOest pas cstante, nous lui
assignons une forme tres gZnZrale.
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Le cozt marginal social c(X) est la somme du cozt privZ et du
cozt externe?.

Le consommateur cherche son optimum privZ en Zgalisant son
cozt marginal et son bZnZfice marginal

B'(xp)zc'p(xp)

Dans ces conditions, du fait de I0externalitZ, la sociZtZ ne max
mise pas sont bien-etre. Le consommateur nOassume pas sont
COZt externe.

Le bien-stre social W est est maximum en x_ lorsque le bZnZfi-
ce marginal social est Zgal au cozt marginal social :

B (Xg) = Cs (X

LOoptimum privZ et IOoptimum social divergent, IOun sOZtablit en
x5 et |Oautre enxy .

La taxe pigovienne force le consommateur ~ internaliser les
externalitZs, i.e prendre en compte les externalitZs dans son

2 Souvent on appelle IOexternalitZ ozt social E et la somme du cozt
privZ et du cozt social, cozt total. Parfois, comme isi, on dZsigne la
somme du coZt privZ et du cozt externe comme le cozt social.
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calcul Zcoromique. Elle permet de ramener le niveau de

consommation de xp vers Xg .

La taxe vient sOajouter au cozt marginal de telle sorte que:

c'p(xs)+T =B'(x)

3.2 P La taxe pigovienne (externalitZ de pr oduction)

La production de la firme est une production jointe, puisquQelle
produit conjointement un bien utile (I e bien de consommation)
et un bien nuisible (la pollution). Elle engendre un bZn Zfice
marginal, indiquZ par B'(X) qui correspond " la valeur du bien

utile et de la poll ution.

Le bien-«tre social W est donc Zgal ° B'(X)! C:S(X) (ol CIS(X)

est la fonction de cozt social. Le cozt social comprend le cozt
marginal privZ et le cozt externe de la pollution.

La maximation du bien-stre dZfinit la valeur optimale de X, et
le niveau optimal dOZmission de pollution.
MaXX| OW =B (X)" CS(X)

La solution est :

d8 _des

dX dX

A 10optimum, le bZnZfice marginal social doit stre Zgal au cozt
marginal social.

Cette condition peut encore sOZcrire

dB _ dt au/ox
dX dX 9U/dx,
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n U/IIX*
n U/||X2
sOinterprZter comme la quatitZ dOheures de loisir ~ laquelle

IOagent est pret ~ renoncer pour rZduire dOune unitZ la poiltion
tout en conservant le meme niveau dOutlitZ.

Lorsque x* vZrifie cette condition, IOexpression! peut

Elle exprime en quelque sorte sa disposition marginale ™~ payer
pour une rZduction de la pollution. Par ailleurs, nous avons vu
que IOagent devait renoncer ~ une cetaine quantitZ dOheures de
loisir pour bZnZficier de IOaugmentation de la ppduction du bien
utile. Pour faire IQanalogie entre les deux, il suffit de conglZrer
ici que le utile est Omoins de pollution O.

Supposons que la taxe optimale unitaire soit fixZe de telle ma-
niere quOelle soit Zgale ~ la disposition marginale " payer, soit :

T*:!u/!x*
U/
"U
Dans ces conditions, x* vZrifie que i:p et T*=1 X"
dx * "U
IIX2

cOest -dire :
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dt  9U/ox* _
dx * aU/aXZ

p+T*

En considZrant cette taxe, la firme calcule son niveau de pro-
duction, "~ partir du cozt p rivZ®, mais aussi en tenant compte de
la pollution quQelle Zmet. La production et la polition qui en
rZsulte sont alors fixZe au niveau jugZ optimal par la collectivi-
tZ. La taxe permet dOinternaliser le cozt de la pollution.

3.3 P La fusion (externalitZs  de production)

Reprenons le cas de |Oapiculteur et de IOagriculteur, cOest " dire
une situation dOexternalitZ nZgative entre producteur.

Comme la maximisation du bZnZfice social est Zquialente " la
maximisation du profit joint n(Yp,Ya), la fusion (int Zgration)

des entreprises constitue un moyen dOatteindre une alloation
dOZquilibre efficiente.

Si la mise en commun des moyens de production nOest pas re
visagZe, on peut imaginer que IOapiculteur verse une subwvation
de s francs par unitZs produites au producteur de pommes;

® L’entreprise fixe sa stratégie & partir des codts privés mais aussi
des codts unitaires sociaux mesurés par la taxe.
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chaque producteur continuant alors ~ Zgaliser le cozt marginal
privZ au prix de la concurrence. Dans ces conditions, le produc-
teur de pommes peut accepter dOaugmenter sa production js-
qudau niveau dQefficience. En effeson cozt marginal Crp

Ztant croissant, il acceptera une augmentation de la production,

qui engendre une baisse de son profit, si celle-ci est compensZe
ou plus que compensZe par cette subvention. La maximisation
du profit du pr oducteur de pommes est alors reprZsentZe par le
programme suivant :

Max Ty = Ppr +SYp —Cp(Yp)
Yp >0

La CPO sOZcrit

d’/ C
dlp:ppJ’S" ©=0
“p p

Conp ! S=P,

4 P LOINTERNALISATION P AR LE MARCHE

Il est possible dOinternaliser les externalitZs sas recourir
IOintervention publique rZglementaire. Les solutions de Meade et
Coase permettent dOZconomiser les coZts de mise en fuvre de
la rZglementation.

4.1. La solution de Meade

Pour atteindre une allocation efficiente la solution proposZe par
Meade (1952), consiste ~ crZer un marchZ pour IOexternalitZ.
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Soit une situation avec deux consommateur, le premier (C1)
infligeant une externalitZ ~ IQautre (C2) par sa consommation.
Supposons que les pouvoirs publics crZent un marchZ des droits
" polluer, sur | equel un certain montant de droits ~ po lluer est
offerts au consommateur pollueur (C1). Le montant des droits *
polluer offert dZpend du niveau optimal de pollution admis par
les autoritZs. Le prix est optimal et fixZ par les autoritZs.

Chaque unitZ du bien 1 consommZe par I0agent pollueur (C1)
sOaccompagne de IOachat dOun droit ~ polluer vendu par lesuso
voirs publics au prix t dOZquilibre. Les pouvoirs publicseversent
ensuite le produite de la vente de ce droit au second consom-
mateur. On suppose les saurces et les victimes dOexternalitZs
parfaitement identifiZs.

Il convient de se reporter au modele dZveloppZ dans le chapitre
prZcZdent.

La condition dOZquilibre est maintenant donnZe par la solution
du programme de maximisation suivant :
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avec .
X11! 0xq2! 0

SC:X11(P 0+ X1oP2 =P1" 11+ P2" 12
La consommation de l'agent 1 (pollueur) (gauche) doit « tre Zgale ~ la valeur
de ses ressources intiales qu'il peut vendre (droite).

et
Max Up(" 1#x11," 2#X12,%11)
avec :

scipy(" 1 # X1 +P2 (" 2#X12)=P" 21+ P2" 22+
La consommation de l'agent 2 (gauche) doit « tre Zgale " la valeur
de ses ressources intiales qu'il peut vendre (droite) + le montant des droits qu'il recoit

du pollueur.
! 11= Dotation initiale de |IOagent 1 en bien 1

@4 = Dotation initiale de IGagent 2 en bien 1
!'1 et! 5 =ressources initiale de IOagent 1 et 2

Pour le premier consommateur, les conditions de premier ordre
du lagrangien sont :

1Uy
X1 _P1tt
|X12

COest-dire que le rapport des utilitZs marginales est Zgale au
rapport des prix, taxe compris.
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Pour le second consommateur, les conditions de premier ordre
du lagrangien sont :

L(x11:%12) =
Uo(! 1" %q1.) 2" X2 X4 )+ #3810 1" X )+ Po( 2" X12)" Py 21" P! 2p " tq 48

donnent :
J O_ 92 +8U2 +App+At=0
axll 8X21 aXll
U
00 =2 +Apy =0
8X12 aX22
La solution est :
U, , 1Uy
|X21 'Xll_p1+t
P2
U,
! X22

En rZunissant les deux solutions, nous avons:

U] U, 1U,

lel :!X21 IXl :p1+t

Par consZquent, la crZation dOun droit ~ polluer conduit ~ des
1+t

P2

allocations dOZquilibre au prixp qui sont Zgalement pareto-
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optimales. Le prix relatif dOZquilibre est ici plus ZlevZ que le prix
concurrentiel dOZquilibre. Le prix du bien qui est la source
dOexternalitZ augmente relativement au prix de I0&e bien.

La crZation dOun marchZ des droits ~ polluer revient donc "~ de-
mander au consommateur pollueur de rZvZler ses prZfZrences
et ses dispositions ~ payer les droits. Comme la quantitZ de
droits offerte est donnZe par le gouvernement le prix de ce
droit est dZterminZ par la demande.

On peut gZnZraliser cette solution a un cas de plusieurs firmes
polluantes.

Le gouvernement met en circulation un certain nombre de
droits qui correspondent ~ la pollution totale optimale (si tant

est que le gouvernement connaissent ce niveauE.). Les firmes
qui sont tres polluantes vont acheter des droits aux autres, plus
modernes.

Le prix des droits se fixe sur le marchZ. Certaines firmes mo-
derniseront leur production et dZpollueront. Tant que le cozt de
la dZpollution par unitZ produite est infZrieur au prix du droit il
est rentable de se moderniser. Inversement, les autres firmes
continueront de polluer en payant le prix du droit. Le niveau de
pollution quOelles Zmettent Ztant considZrZ comme acceptable.

4.1 DLe modeled e Coase

Le probleme des effets externes nZgatifs (ou dZsZconomies
externes) joue un r™le essentiel dans la dZfinition des fonctions
de IOEtat. Ronald Coase vient contredire le rZsultat Ztabli ~ ce
propos par Arthur C. Pigou en 1920.
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Présentation

Contrairement aux conclusions de ce dernier, la prZsence
dOexternalitZs nZgatives ne justifierait pas automatiquement une
intervention correctrice de IOEtat, tant que les coZts de transa-
tion entre les individus sont nZgligeables. Pourquoi ? Parce que
les bZnZficaires et les victimes des effets externes peuvent tou-
jours nZgocier des accords mutuellement avantageux qui per-
mettent dOatteindre une allocation optimale des ressources au
sens de Pareto.

Ce quOQil est convenu dOappeler le thZoreme de Coase peut se
rZsumerainsi :

C Si les coZts de transaction sont nuls, les agents concernZs par
un effet externe nZgocieront spontanZment une solution qui
rZtablit une allocation des ressources Paretooptimale, et cela,
quelle que soit la dZfinition des droits de propriZtZ ~ ¢ ondition
toutefois quOils soient cessiblesE.

Ronald Coase procede " la dZmonstration de ce thZoreme par
une sZrie de cas pratiques. On peut aider ~ comprendre le
clur de sa dZmonstration en prenant ici un exemple chiffrZ
extremement simple.

Supposons qu(ne entreprise A pollue la riviere exploitZe par
une entreprise de peche B. Selon que IOune et IOautre entreprise
produisent ou non, leurs profits sOZtablissent comme indiquZ
dans le tableau ci-dessous (le chiffre suivant la lettre A ou B
dZsigne le montant du profit de A ou de B).
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A produit A ne produit pas

B produit 512 0, 20

B ne produit pas |5,0 0,0

A priori, en IOabsence de concertation, les deux entreprises, a-
cherchant le maximum de profit, dZcideront de produire. La
solution 1 est donc adoptZe.

Pourtant cette derniere nOest pas optimale puisque le profit cd-
lectif nOest que de 17(5 + 12) alors que la solution 2, avec un
profit total de 20, reprZsente manifestement IOoptimum collectif.

Une premisre solution, Ztatique, consiste ~ donner ~ B un droit
de propriZtZ sur la puretZ des eaux de la riviere B peut alors
interdire ~ A dOexercer son activitZ et la solution 2 est obtenue.
Mais on atteint le meme rZsultat si, ~ IOinverse, A dZtient le droit
de polluer. Dans ce cas en effet, B propose ~ A dOareter sa
production en Zchange dOune indemnitZ Zgale ~ 5 : B fait alors
un profit de 20 - 5 = 15 ; A rZalise sans le moindre effort un
profit de 5 : B fait alors un profit de 5 ; tout le monde a intZret

" conclure cet accord et on adopte ainsi la solution 2.

Supposons ~ prZsent que le profit de A soit Zgal ~ 10 au lieu de

5. DZsormais, la solution 1 devient [Qoptimum collectif pus-
quOelle dZgage un profit total de 22 (10 + 12). Si A dispose du
droit de polluer, cOest le bien entendu cette solution optimag
qui est retenue. Mais tel est le cas aussi quand B dZtient les
droits sur la riviere. Dans ce dernier cas en effet, A peut ach e-
ter © B le droit de polluer en lui remboursant le manque " g a-
gner associZ " la pollution, soit une indemnitZ Zgale ~ 8(20 -12)
; celaramene ~ 20 le profit de B et ™ 2 celui de A.

Cet exemple montre que, quelle que soit la solution optimale
(maintien ou suppression de lOactivitZ polluante) et quels que
soient les droits de propriZtZ, la solution correspondant ~
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|IOoptimum collectifsera retenue, " la seule condition que les
partenaires puissent librement nZgocier et que les cozts de
transaction (information, nZgociation, contr™le des accords)
soient nZgligeables (et, en tout cas, infZrieurs aux gains mu-
tuels associZs aux accords nZgaiZs).

Ronald Coase, en dZmontrant que IQintervention de IOEtat nOest
pas automatiquement nZcessaire, met aussi en Zvidence le vZi
table fondement dOune telle intervention. LOaction de IOEtat est
justifize quand le nombre ZlevZ des partenaires concernZs
et/ou la complexitZ des effets externes en jeu entra’nent des
cozts de transaction tels quOaucun accord mutuellement ava-
tageux et Ztablissant IQallocation optimale des ressources ne
peut stre spontanZment nZgociZ.

Mais, comme le souligne justement Coase, cdte conclusion ne
tient que si les cozts associZs ~ une intervention de IOEtat ne
dZpassent pas ceux associZs ~ |I0absence dOintervention.

Limites

- Si les coZts de transaction dZpassent le gain ~ I0Zchange, alors
IOZchange nOa pas lieu.

- Une des questions les plus frZquemment discutZe porte sur
|Oeffet de richesse. Le thZoreme de Coase indique que, dans un
monde sans cozts de transaction, les droits sont entre les
mains de ceux qui les valorisent le plus. LOeffet de richesseni
troduit une sorte de circularitZ. En effet, la personne qui valori-
se le plus un droit nOestelle pas celle qui le dZtient dZj> ? DOoe
une forte pression en faveur du statu quo.

5 B CONCLUSION

La correction pigovienne des externalitZs o« les autres solutions
rZglementaire comme la fusion (forcZe) des entreprises consiste
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" forcer les agents " internaliser le coZzt complet de leur co m-
portement. En imposant une taxe au producteur pollueur, le
dZcideur public lui indique que, soit il corrige son comportement
et modifie sa technique de production, soit il diminue sa pro-
duction, car une fois appliquZe la taxe la consommation dimi-
nue.

Plusieurs remarques peuvent stre faites :

Les dispositifs rZglementaires sont Ggourmands O en infor-
mation et tres interve ntio nniste. Pour le caler de manisre
optimale, il convient que les acteurs dZlivre gratuitement une
information sur leur comportement. Or, pourquoi dZlivrer une
information stratZgique ? Les acteurs tenteront de manipuler le
rZgulateur en mentant sur leurs prZfZrences. Le dispositif pigo-
vien est donc marquZ par IOombre du planificateur parfaitement
informZ et omniscient. Omniscient, car pourquoi supposer que
IOEtat veuille rZduire les externalitZs et sOapprocher de
|OGoptimun®? LOEtat ne peutl pas avoir parfois une stratZgie ?
Prenez I0emple du dossier du troisisme aZroport dans la rZ-
gion parisienne. Vous constatez que les diffZrents dZcideurs ont
des intZrets rZgionaux et te ntent de se repasser le fardeau de
|OaZroport. Les Zlus de IOlle de France tentenils de maximiser
le bien-«tre collectif, le fameux wZvoquZ plus haut, ou tentent D
ils de maximiser la probabilitZ dOetre rZZlu. Un coup dOIil vers
la science politique et IO0Zconomie positive sOavereZoessaire,
mais hors sujet.

LOimposition dOune taxe nOest efficacedorsque, elle nOest pas
persue par les agents victimes de I0externalitZ. SOils la parc
vaient, alors cela altZrerait leur TMS et perturberait I0Zquilibre.
Donc les victimes ne sont pas compensZes . Nous revien-
drons (un jour) sur ce point en Zvoquant une autre forme de
correction des externalitZs, la responsabilitZ civile qui intervient
ex post et indemnise les victimes. Ici, la taxe pigovienne inter-
vient ex ante et elle incite le producteur = modifier son compo r-
tement. Le terme technique consiste " dire g ue la taxe doit «tre
Olump sump O,ou neutre |, bref ne pas altZrer les TMS.
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La taxe doit stre calculZe " partir du coZt marginal . Sa fonc-
tion est de faire assumer au producteur le cozt social marginal
de son activitZ. En pratique, on ne sait pas calculer le cozt
marginal donc la taxe est calculZe sur le cozt moyen. Elle nOest
donc pas nZcessairement efficace. Par ailleurs, cela pose un
probleme dOZquitZ. Si ce sont les buveurs excessifs qui imm-
sent un cozt social et non les buveurs Onormaux O, alors pou-
quoi la taxe est-elle la meme pour toute quantitZ dOalcool acte-
tZe ? Il conviendrait que la taxe soit progressive pour ne venir
corriger que les comportement O” la marge O. Vous constatez
que cela est impraticable. Notez aussi quOil ne sOagissait plus
dOue externalitZ de production mais de consommation.
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