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CHAPITRE 8. LE ROLE DES SANCTIONS PENALES
INDIVIDUELLES

1. INTRODUCTION

La microZconomie traditionnelle a ZtZ utilisZe pour examiner de
nombreux domaines dits Cnhon marchand E comme la famille,
le mariage ou le crime.

Ces dZveloppements font rebondir les discussions sur la

rationalitZ Zconomique. SOagil dOun postulat mZthodologique

fructueux, dOune description rZaliste de la rZalitZ ou dOune
absurditZ? LOZconomie du droit, cemZ sur IOexamen de la
politique criminelle a gZnZralement adoptZ selon lequel les

criminels seraient rationnels®.

Les Zconomistes considerent que les sanctions pZnales ont
pour fonction de dissuader les dZlinquants. COest pourquoi, les
sanctions doivent etre proportionnelles " la gravitZ des dZlits,
mais etre toutefois suffisamment ZlevZes pour ramener la
dZlinquance vers un niveau supportable?

! Nous ne dZveloppons dans la section 7 que les critiques spZcifiques
" |Ohypothese de rationalitZ dans le cas de la criminalitZ. Pour la
discussion gZnZrale se reporter ~ Friedman et ali. CLOZconomie
fiction E La DZouverte 1982.

2 Au demeurant, les simplifications auxquelles nous procZdons nous
semblent plus adaptZes " I0Ztude de la dZlinquance Zconomique et
financiere que des crimes de sang. Il appara’t logique dOutiliser le
calcul Zconomique rationnel lorsqu®on Z\que des crimes, dont non
seulement la finalitZ est le gain, mais encore oe les techniques
employZes consistent, le plus souvent, ~ dZtourner de leurs fins des
mZcanismes classiques de fonctionnement des marchZs. Dans ce
domaine, on peut preter, sans craind re le ridicule, aux criminels une
certaine capacitZ ~ calculer leur comportement de manisre °
maximiser leur profit. Dit autrement, on peut trouver la
mathZmatique Zconomique un peu simplificatrice pour expliquer un
crime passionnel, on lui trouvera par contre certainement plus
dOintZret dans I0analyse du dilemme posZ par la proposition dOun



Des lors quOon sOintZresse " IQefficacitZ des sanctions pZnales, il
convient de prZciser ce que la loi doit venir interdire. Une fois
prZcisZes les bonnesraisons d’interdire une activitZ et de la
considZrer comme criminelle, il reste encore "~ prZciser si la
bonne politique criminelle doit tenter d’éradiquer
compléetement le crime.

LOanalyse Zconomique va dans le ss de la sociZtZ qui tolsre
un niveau de criminalitZ somme toute inZvitable, car chacun
sait que |Oarrestation du dernier criminel de la planste coZterait
plus cher que le dommage, quQelle permettrait dOZviter. Il sOagit
donc de dissuader une partie des ciiminels de passer " I0acte, et
non dOZradiquer le crime, et le moyen principal retenu est la
menace de la sanction. Il est alors facile de trouver le niveau
de sanction qui dissuade suffisamment les criminels
sans pour autant ruiner la collectivitZ. Puisque les pouvoirs
publics peuvent jouer sur deux variables, la dureté des
sanctions et la probabilité dOarrestation, nous prZciserons les
caractZristiques des combinaisons les plus intZressantes.

Les recommandations issues de IOanalyse Zconomique
rejoignent souvent la pratique de la politique criminelle,
toutefois plusieurs ZIZments de la politique criminelle sont
difficiles ~ prendre en compte ou meme parfois incompatibles
avec la maximisation Zconomique du bientre collectif.

Premierement, 1Oanalyse Zconmique se concentre sur IQaspect
dissuasif de la politique criminelle et est assez mal outillZe pour
expliquer que parfois la rZpression pZnale vient non seulement
dissuader mais aussi transformer les mentalités des
individus.

~

trafiguant de drogue = un banquier : blanchir ou non des fonds

douteux. Dans ce dernier cas, |0idZe que le banquier, dZlinquant
potentiel, arbitre entre le bZnZfice escomptZ, la probabilitZ dOstre
arretZ et la sanction encourue nOa rien de choquant.



Deuxiemement, notre approche peine ~ expliquer pourquoi les

juristes recommandent de punir les faits criminels autant
que les intentions. Troisiemement, dissuader est IOun des
objectifs de la politique criminelle mais « incapaciter E les
criminels, en est un autre. A nouveau, il faut adapter nos
recommandations pour prendre en compte ces ZIZments.

2. Y A-T-IL UN NIVEAU OPTIMAL DE CRIMINALITE ?

Une fois prZcisZ pourquoi la loi doit venir interdire certaines

activitZs et sanctionner pZnalement ceux qui ne la respectent

pas, il reste ~ savoir si IQobjectif que devrait poursuivre le
dZcideur public est d’éradiquer complétement toute forme

de transgression ou au contraire dOen tolZrer un certain
niveau ? LOanalyse Zconomique rZpondra ~ cette question du
point de vue exclusif de IQefficience.

Pour |0Zconomiste, la criminalité est une source
d’externalités. Les externalitZs apparaissent lorsque les
transactions entre deux parties viennent affecter (nZgativement
ou positivement) une tierce partie, sans que cette derniere soit
compensZe par le marchZ. La pollution constitue un exemple
classique dOexternalitZ. Supposons quOun industriel produise et
vende ses produits © un consommateur tout en polluant une
riviere, affectant ainsi nZgativement le bien -otre de la tierce
partie, en |Ooccurrence les Abitants de la rZgion. LOanalyse
Zconomique a depuis longtemps rZflZchi ~ ce genre de
problemes et notamment ~ la maniere de forcer le responsable
de I0externalitZ ~ modifier son comportement de maniere "
cesser dOimportuner les tiers.

Dans le cas de la ciminalitZ, le r™le de la loi est de dissuader
les agents de commettre des crimes, de manisre assez efficace
pour que le niveau de criminalitZ observZe corresponde au
niveau thZoriquement C optimal E. LOidZe quOil existe un niveau
C optimal E de criminalitZ nOa rien de choquant.

Prenons |Oexemple dOun professeur dOuniversitZ confrontZ au
probleme de la fraude aux examens. SOil souhaite parvenir ~ un



niveau zZro de fraude, il doit prZvoir une salle par Ztudiant et
un surveillant par salle. Le bZnZfice dOuneZduction complete
de la triche justifie -t-il une telle dZpense ? Dans un monde oe
les ressources sont comptZes, on sOaccordera pour penser que
la collectivitZ nOa pas intZrst ~ consacrer plus dOefforts ~ rZduire
la triche que ce quOelle espere en tirer entermes dOamZlioration
du bien-stre du groupe dOZtudiants. Trop de fraude dissuade de
travailler et dZvalorise les dipl™mes, mais le niveau zZro de
fraude est trop coZteux ~ atteindre. Toute la question est alors
de ne consacrer ~ la lutte contre la fraude que le montant
adZquat de moyens et, donc, de tolZrer ce quQil faut appeler,
faute de mieux, un niveau optimal de fraude.

3.1. La recherche du niveau optimal de criminalité

Le premier enseignement important de IOanalyse Zconomique de
la politique criminelle consiste donc " considZrer la recherche
du niveau optimal de criminalitZ comme IQobjectif de la politique
publique.

Pour illustrer ce point, supposons quOun individu ne se sente
pas obligZ de respecter les lois. Sur le graphique suivant, IOaxe
Y mesure les bZnZfices et IOaxe X, la frZquence de |OactivitZ
criminelle. La droite MB dZcrit le bZnZfice marginal
(supplZmentaire) quOune action criminelle supplZmentaire
apporte ~ son auteur. Prenons le cas dOun individu qui dZpasse
la vitesse autorisZe sur route commettant ainsi un dZlit. On
peut penser que celui qui commet un exces de vitesse
considere que son bZnZfice diminue avec la frZquence "~
laquelle il transgresse les lois. Rouler exceptionnellement ~
grande vitesse peut etre justifiZ et engendrer un bZnZ fice
important (comme lorsquQil faut amener dOurgence quelquOun *
IOh™opital). Si le conducteur conduit en permanence trop vite,
IOutilitZ qudil en tire diminue (pourquoi conduire trop vite pour
aller chercher le journal ?) et la probabilitZ dOavoir un acaent
augmente. Le bZnZfice marginal tirZ par le conducteur dOune
augmentation de la frZquence dOune conduite rapide dZcro’t
avec la frZquence de ce comportement. La droite MB est donc



dZcroissante. La seconde droite reprZsentZe sur le graphique,
SC, dZcrit le cozt marginal imposZ "~ la sociZtZ par les

conducteurs. Ce cozt est Zgal "~ la probabilitZz quOun
dZpassement de vitesse engendre un dommage pour la sociZtZ,
multipliZ par 10ampleur de ce dommage. En effet, si de
nombreux exces de vitesse nOengendrent pasdOaccidents, plus
leur frZquence augmente plus le coZt social crot, la droite SC

est donc croissante.

Graphique 1. Le colit social des exces de vitesse
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Tant que les exces de vitesse sont peu frZquents, le cozt social
imposZ " la collectivitZ est infZrieur au bZnZfice quOen retirent
les conducteurs. En fait les conducteurs pressZs imposent ~ la
sociZtZ un transfert involontaire. La droite MB dZcrit la valeur,
de ce quO" leurs yeux, ils prZlevent sur la collectivitZ, et la
droite SC indique la valeur, pour la sociZtZ, de leur
prZlsvement. Tant que MB se trouve en dessous de SC, le bien
«tre collectif augmente avec la frZquence des exces de vitesse.
En effet, le bZnZfice que les conducteurs tirent de rouler trop



vite dZpasse le cozt social quOilsmposent aux autres citoyens
car la probabilitZ dOaccident demeure faible. Lorsque la droite
SC passe audessus de MB, le niveau optimal dOexces de vitesse
Q est dZpassZ.

Peut-on transposer ce raisonnement ~ dQautres types de dZlits
et notamment dans le domaine Zconomique et financier ?
LorsquOun petit dZlit, comme IQutilisation dOune carte bleue,
volZe, est commis, il arrive que IOescroquerie nOaboutisse pas et
que son auteur ne puisse pas obtenir la marchandise quOil
souhaite. Personne nOest 1287 ni le vZritable propriZtaire de la
carte ni I0Ztablissement bancaire. De meme, le bZnZfice pour le
dZlinquant est nul. Lorsque la frZquence des vols de carte bleue
augmente, un nombre croissant dOescroqueries aboutissent, le
bZnZfice des fraudeurs augmente tout comme le coZt social.
Par la suite, le bZnZfice marginal que les fraudeurs retireront de
leurs maniuvres sera soit constant soit dZcroissant au fur et ~
mesure quOils sOenrichiront, et que le temps passZ "~ de si petites
escroqueries leur semblera mal utilisZ. Le graphique prZcZdent
doit donc stre 1Zgerement modifiZ afin de prendre en compte
ces remarques. Le bZnZfice marginal des escrocs (MB) est nul,
puis augmente et diminue ensuite avec la frZquence des dZlits.
Cette fois-ci le coZt social (SC) est dOabat nul puis il augmente.

Graphique 2. Le coiit social du crime
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MalgrZ les modifications apportZes ~ la reprZsentation
graphique, un rZsultat demeure intact. En dessous dOune
frZquence Q, les escroqueries " la carte bleue rapportent plus
leurs auteurs quQelles ne coZtent " la sociZtZ, elles sont donc
socialement' C positives E. LOobjectif de la politique criminelle
doit donc stre de ramener le niveau dOactivitZ criminelle ~ son
niveau efficace, cOest-dire au niveau o+ les crimes, dont le
cozt social est supZrieur au bZnZfice des criminels, sont
ZliminZs. Un tel niveau est optimal car tous les crimes
inefficients disparaissent, seuls subsistent les crimes
« efficients ». LOamoralisme apparent du raisonnement
Zconomique mZrite une prZcision. @est tout simplement par ce
que IOZradication complete du crime est impossible que cette
discipline sOemploie ~ discuter ce que peut stre une rZduction
partielle mais efficace.

E ce point du raisonnement, le juriste Zprouve souvent des
difficultZs ~ accepter la dZmarche de I0Zconomiste. Nombreux
sont ceux qui sOinsurgent contre 10idZe quOon puisse considZrer
comme positive une activitZ criminelle ? Doit-on penser que les
Zconomistes sont tellement immoraux quOils ne feraient pas la
diffZrence entre le bien et le mal ? Estil tolZrable de considZrer
qulil nOy a pas de diffZrences entre deux situationselle oe le
bien-stre des honnetes gens vaut 2 et celui des criminels vaut

3, soit un bien-stre total de 5 et celle o* le bien -stre des

4 Au sens des ZconomistesE.



honnetes gens vaut 1 et celui des criminels vaut 4, soit un bien-
«tre total de nouveau Zgal "5 ?

2.2. Peut on comparer les bénéfices des criminels et
ceux des victimes ?

La conclusion ~ laquelle nous avons abouti suggere, que les
bZnZfices et les cozts des victimes et des criminels sont
commensurables. Selon une mZtaphore connue la particularitZ
du raisonnement Zconomique tient ~ ce que cette discipline
prZtend dZmontrer comment si on IOon suppose que tout les
convives ont le meme droit ~ une part du g%oteau, la rZpartition
des parts entre eux affectera la taille du g%o.teau. Certes, cette
hypothese de commensurabilitZ pose un probleme moral.
Chaque individu a le droit de jouir pleinement de sa vie et de
ses biens. Il est naturel dOinclure dans notre calcul Zconomique
ses pertes, sOil est la victime dOun crime. En revanche, si
personne nOa le droit de prendre la vie dOun tiers ou de Ilui voler
ses biens pourquoi comptabiliser les dZpenses faites par la
collectivitZ pour prZserver les droits des honnstes gens comme
des pertes ? Pouruoi IOEuro dZpensZ pour faire une enquete
sur un meurtre est-il traitZ par les Zconomistes comme une
perte ? Ces questions ne mangquent pas de bon sens. Et
pourtant il nous semble que le raisonnement dZveloppZ dans ce
chapitre demeure acceptable. En effet, |IOerreur des critiques
sous jacentes aux rZticences des nonéconomistes revient a
poser comme hypothése les conclusions auxquelles on
souhaite aboutir.

LOattrait majeur de I|Oanalyse Zconomique de la politique
criminelle tient au fait quOelle permet de rZmndre ~ des
questions assez fines ~ partir dOun jeu tres restreint
dOhypotheses. Tout tient en une phrase: les regles |Zgales
doivent stre coneues de telle sorte quQelles contribuent ~
augmenter la taille du C g%cteatE®, Nous nOavons besoin

® Formule imagZe qui renvoie au critere de Hicks-Kaldor.



dOaucune hypdtese relative ~ la forme des regles 1Zgales ni
meme au degrZ de justice ou dOZquitZ que nous souhaitons.

Tout I0intZrst du raisonnement tient au fait quOavec des
prZmisses si minces, il conduit tout de meme " des
prescriptions assez rassurantes: le vol et le meurtre doivent
otre punis, les contrats doivent etre mis en Tuvre, le degrZ
dOexigence en matiere de preuve doit stre supZrieur dans le
domaine pZnal que civil.

DotZ de la seule hypothese dOefficience Zconomique, nous
aboutissons ~ des conclusions qui correspondent non seulement
aux regles IZgales existantes mais Zgalement ~ certaines de nos
intuitions en matiere dOZthique. COest pour cela que le projet
dOanalyse Zconomique de la politique criminelle est intZressant.
Si au lieu de traiter les bZnZfices de chaque individu (criminels
ou non) de la meme fason, nous classions dOabord les activitZs
en deux groupes : celles qui nous semblent bZnZfiques et les
autres, nous Zrigerions tout simplement nos conclusions en
hypotheses. fvidemment, si les bZnZfices des criminels ne
comptaient pas dans le bien-stre collectif, les regles destinZes ~
rZprimer leurs activitZs seraient nZcessairement efficaces. Il ne
serait donc pas possible de dZduire des conclusions morales de
IOanalyse Zconomique si nous les incluondans nos hypotheses.
La thZorie Zconomique doit prZcisZment pouvoir indiquer quels
actes sont des crimes et quels actes nOen sont pas. Si dans le
cas du crime, la rZponse est simple, quOen est dans celui de
IOexces de vitesse ou de la consommation de canabis ? Ces
quelques explications viennent, nous |OespZrons, justifier la
particularitZ de |Oanalyse Zconomique elle donne le meme
poids aux coZts et aux bZnZfices des criminels et des victimes.

3.3. Généralisation du probléme

Nous avons Ztabli que la politique criminelle doit permettre de
ramener le niveau de criminalitZ vers son niveau optimal.
Interrogeons-nous " prZsent sur les moyens utilisZs pour
atteindre un tel objectif. LOanalyse Zconomique se focalise sur le
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rle des incitations qui permettert de dissuader de passer ”
|Qacte ceux que la dZlinquance pourrait tenter. Comment la
politique criminelle peut-elle venir inciter les individus
renoncer " la dZlinquance ?

Reprenons I0exemple du conducteur qui commet un exces de
vitesse.

Graphique 3. L'art de la dissuasion
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Nous savons que la frZquence optimale " laquelle il faut tolZrer
que la vitesse de circulation soit dZpassZe correspond " la
valeur Q. Malheureusement, les conducteurs sont insensibles au
cozt social quQils imposent “la collectivitZ et se comportent
comme si le coZt social Ztait donnZ par la droite SGi, ils
augmentent ainsi la frZquence de leurs dZpassements de
vitesse jusquOen Q Le bZnZfice marginal pour les conducteurs
dOune frZquence QdOexces de vitesse est irfrieur au cozt
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social. Tout fonctionne comme si les conducteurs qui dZpassent

la limite de vitesse Ztaient insensibles aux dommages quOils
engendrent. Avant dOexaminer comment modifier la perception
de leur comportement, il est intZressant de comprendre la

source de cette distorsion de perception. Notons que cette

question peut stre transposZe dans le champs qui nous

concerne, pourquoi de nombreux auteurs de petites

malversations (cheques sans provision, fausses factures, fraude

fiscale, etc.) ne persoivent-ils pas le cozt social quOils imposent
" la collectivitZ ? La rZponse se dZcompose en plusieurs
ZIZments.

Premierement, bien que les dZlinquants engendrent un coZt
social, seuls certains dOentre eux sont arrstZs. En fait, les
individus ne rZagissent pas en fonction du dommage que leur
comportement inflige aux autres mais plut™t en fonction du
produit de ce dommage et de la probabilitZ dOstre arrstZ.
Deuxismement, le dZlinquant peut etre indiffZrent aux
dommages causZs " autrui. Le r™le Zconomique de la pdlique
criminelle est alors de proposer une sanction qui permette aux
individus de mesurer le dommage exact que leur comportement
engendre, non pas " travers la perception biaisZe quOils ont du
sort des autres mais ~ travers la perception, tout de meme plu s
lucide quOils ont du dommage que leur comportement leur fait
encourir. En ce sens, la politique criminelle permet de
forcer les individus a internaliser les externalités qu'’ils
engendrent.

Sur le graphique prZcZdent, on peut observer quOimposer une
amende aux auteurs de dZlits dZplace la courbe de cozt social
de SG vers SC, dOun montant Zgal " la distance verticale entre
les courbes, soit le segment AB. En thZorie, la frZquence du
comportement dZviant doit stre ainsi ramenZe " son niveau
optimal Q.

Il est toutefois difficile dOimaginer que certains crimes ou dZlits
puissent avoir un niveau optimal (crimes, viols). Dans ce type
dOaffaires, il est impossible de distinguer le premier crime des

12



suivants. Chacun de ces crimes inflige le meme cozt " la
sociZtZ Ces remarques ne sont toutefois pas totalement
antinomiques avec notre cadre dOanalyse. Il suffit de considZrer
gue la droite SC est horizontale pour traduire graphiquement
cette situation. On peut Zgalement souligner quQil existe
certains crimes dont le seul niveau tolZrable est le niveau zZro.
E nouveau cette remarque est compatible avec notre cadre de
travail, il suffit de considZrer que dans certains cas, le bZnZfice
pour le criminel ne peut jamais dZpasser le dommage infligZ *
la victime. La courbe MB est toujours infZrieure ~ la courbe SC,
la quantitZ optimale de crime est donc nulle. Puisque le
dommage est tres important, IQinternalisation des coZts exige
une sanction tres ZlevZe.

TancZe de sOintZresser aux cas extremes des meurtres et des
viols, l@nalyse Zconomique de la politique criminelle nous
semble capable de rZsister de manisre satisfaisante "~ 10Zpreuve.
Il semble toutefois que IOanalyse Zconomie est mieux adaptZe "
IOexamen de IQefficacitZ de la politique criminelle lorsque les
crimes sont motivZs par 10intZret Zconomique. Les meurtres et
les viols se pretent tout de meme moins bien ~ IQanalyse
Zconomique, mais ce nOest guere un probleme, car le consensus
social en faveur de leur rZpression est absolu. Finalement,
IGZconomie permet dOexaminerZcisZment les cas qui posent
probleme : le dZlit dQinitiZ doitil etre condamnZ ? Doit-on
pZnaliser la fraude fiscale? COest autour de ces questions que
subsistent des interrogations quant ~ la conceptions des lois et
cOest dans ce domaine quOexceliethZorie Zconomique.

3. LA POLITIQUE CRIMINELLE OPTIMALE

Les sanctions doivent permettre de dissuader les criminels. |l
est tentant de prendre au sZrieux cette proposition, qui fonde la
politique criminelle, et dOessayer de prZciser les canaux par
lesquels cette dissuasion joue, et surtout le montant des
sanctions nZcessaires "~ garantir son efficacitZ.

13



LOinflZchissement du comportement dOun criminel au regard des
menaces de sanctions peut emprunter une vaste palette
dOattitude. Nous sommes tenus de simpiier et donc de
schZmatiser en ne prenant en compte que les ZIZments qui
affectent tous les criminels et en privilZgiant les variables qui
sont susceptibles dOstre modifiZes par la politique publique. I
est certain que la psychologie des criminels potentiels joue dans
leur maniere de rZagir aux menaces de sanction. Nous ne
pouvons en tenir compte que de manisre tres primitive ~ [Oaide
de considZrations sur le risque. Ce choix peut certes sembler
regrettable, pourtant force est dOadmettre que le but dOune
politique criminelle est de fagonner une politique applicable
au plus grand nombre. Il sOagit donc dOune politique qui porte
sur IOensemble de la population, ce qui justifie le degrZ de
gZnZralitZ auquel nous nous plasons. Le lecteur ne doit pas se
mZprendre quant ~ nos objectifs. Nous proposons de mieux
comprendre le fonctionnement de la politique criminelle, pas
dOinterprZter le comportement de tel ou tel criminel. Nos
hypotheses sur les comportements individuels sont simplifiZes
car IOobjectif est macresocial.

Nous supposons quOun individu dZcidZ ~ sOengager dans une
activitZ criminelle pese le bien-fondZ de son attitude en fonction

du gain quQil espere obtenir, de la probabilitZ qulil a dOstre
arrstZ, de I0amende et/ou de la durZe de prison quOil encourt
de la durZe de IOemprisonnement et de la valeur nZgative quOil
attribue au temps passZ en prison.

Formellement nous Zcrirons:
g=le gain quun individu obtient en ehgageant dans une
forme de dZlinquance Zconomique et financiere engendrant des don
p= la probabilitZ de dZtection ;
f = I'amende ;
t= la durZe de I'emprisonnement ;
A = la dZsutilitZ pour le prisonnier par unitZ de temps d'emprisonnemer
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Un individu neutre au risque® commettra donc un crime qui
engendrera un dommage si et seulement si le gain excede la
somme de IOamende attendue et de la dZsutilitZ attendue de
|IOemprisonnement

g>p(f+1t) Q)

Si I0individu esC risk averse E vis-"-vis des amendes et/ou de
la prison, son gain devra tre supZrieur ~ ce quOindigue (1) ; sOil
est C risk lover E son gain pourra stre plus faible.

Nous acceptons I0idZe simplificatrice selon laquelle Ibien-é&tre
collectif est égal a la somme des utilités attendues des
individus®. Le bien-stre collectif dZpend du fait quOun individu
commette ou non un dZlit Zconomique ou financier, du fait quOil
soit sanctionnZ, du fait quOil soit luimeme victime dOun acte
dommageable de la part dOun tiers, et des imp™ts qui lui sont
prZlevZs pour faire face au cozt de mise en Iuvre de la loi. Si

® Nous reviendrons sur cette notion de neutralitZ au risque

ultZrieurement. Retenons pour IQinstant que ce terme dZsigne des
individus qui agissent rationnellement en fonction dOun niveau donnZ
de risque. Disons que si un tel individu joue 100 francs ~ pile ou face

il acceptera 10offre de renoncer ~ jouer en Zchame de 50 francs. SOil
est Crisk loverE il prZfZra jouer meme pour des sommes supZrieures
" 50 francs et sOil est Crisk averse E il prZfZrera renoncer ~ jouer
pour moins de 50 francs.

" La dZsutilitZ dZsigne le montant quOun individu serait pret ~ payer
pour Zviter de passer une unitZ de temps en prison. En pratique, il
sOagit dOune Zvaluation monZtaire de la perte de revenu due ~
|IGemprisonnement.

8 LOidZe est simplificatrice, car elle suppose que le biemtre des
criminels et des non-criminels ont la mem e valeur sociale et peuvent
sOajouter. On peut, toutefois, sans difficultZ reconsidZrer le modsle en
pondZrant la participation au bien-stre collectif des diffZrents groupes
dOagents ou en supprimant du bierstre collectif, le bien -tre des
dZlinquants. Nous prZfZrerons prZsenter le modsle dans son plus
grand niveau de gZnZralitZ. Ces questions ont ZtZ discutZes au
chapitre prZcZdent.
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les individus sont neutres au risque alors le bien-étre est
égal au gain des individus qui commettent des crimes
moins les dommages qu’ils engendrent et les coiits de
mise en ceuvre de la loi.

3.1. Les amendes

Le premier type de sanctions envisageables est consituZ par
les amendes. Nous examinerons ultZrieurement les effets de
IGemprisonnement, et enfin ceux de la combinaison des deux.
On suppose que les amendes sont appliquZes sans cozt de
recouvrement, car il sOagit de simples transferts dOargent. Cette
hypothese sera levZe ultZrieurement. LOemprisonnement
engendre des cozts positifs dus au bon fonctionnement des
prisons et " la dZsutilitZ des prisonniers”®.

Les diffZrents individus qui composent la sociZtZ different les
uns des autres en fonction des gains quQils peuvent retirer de la
dZlinquance. On suppose quOil existe un gain critiqu® " partir
duquel tout individu commettra un acte dommageable et en
dessous duquel il sera dissuadZ. Le gain critique est dZterminZ
par la probabilitZ dOstre sanctionnZ et par le niveau des
sanctions.

Soit :

° Il est possible que certains individus tirent une utilitZ de voir le

crime puni. Le prendre en compte viendrait donc diminuer le coZt
social de la rZpression et rendre encore plus socialement dZsirable
amende et emprisonnement.

19 voir dans le chapitre prZcZdent la discussion de ce point.
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z(g)= la densitZ des gains parmi les individest" - dire le pourcentage iddividus qui commetter
un dZlit en fonction de chque montant de gain ;

Z(g) = la rZpartition cumulative des z(9'est-" - dire le pourcentage iddividus qui commettent
un crime pour un gain infZrieur ou Zgalgairt critique";

g = le gain critique ;

h= le dommage ou coZzt social du crime ;

! = le cozt pour la collectivitZ dne unitZ de tempsathprisonnement ;

e= le montant des dZpenses rZpressives ;

p(e)= la probabilitZ de dZtection du crime ex(p;p"< 0).
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z(g) est une fonction de densité de gains parmi les individus. La surface sous la courbe est
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égale a [2(g)dg.

o
pz(g) est la probabilité que les individus deviennent criminels pour des gains compris entre
g et g+ Ag. Au début, 'augmentation du gain engendre un déclenchement du crime, lorsque
le gain déclencher est trés élevé peu d'individus ne sont pas encore passés a Pacte 7
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Z(.) est une fonction de répartition cumulative des Z(.) c'est-a-dire qu'elle décrit le
pourcentage d'individus qui commette un crime pour un gain inférieur au gain critique.
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Rappel:

A

La population est normalisZe 1 et les dommages sont

exclusivement monZtaires.

Si les individus sont neutres au risque, le bien-stre collectif est :
#gZ(g)dg! [1! Z@)](h+pt($+99! e

pgour mieux comprendre réécrivons 2 :

#gz(g)dg! [1' Z@]n! [1! Z(@)] pr($+ 9! e

3

2)
o :
g =pe)(f+!1) (3)

Dans (2), le premier terme dZcrit les gains agrZgZs des
criminels. Le second terme est le dommage causZ par les
criminels, le troisisme terme le coZzt dOincarcZration multipliZ par
la population criminelle responsable et condamnZe, et le
quatrieme, le cozt de rZpression.

Le probleme des autoritZs publiques est donc de maximiser le
bien-stre collectif en choisissant un niveau de dZpenses
publiques e (ou, ce qui revient au meme, une probabilitZ p), un
montant dDamendef, et une durZe dOemprisonnement . Les

1 En pratique, il est difficile de dZterminer indZpendamment la
probabilitZ de dZtection et le niveau des sanctions. En effet, les jurZs
et les juges peuvent otres tentZs lorsque les sanctions sont tres

fortes de moins souvent dZclarer les individus coupables, voir J.
ANDREONI (1991) CReasonable Doubt and the Optimal Magnitude of
Fines: Should the Penalty Fit the Crime E Rand Journal of Economics,
22, pp 385-395..
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dZpenses de rZpressione sont fixes et permettent dOatteindre
une probabilitZ de dZtection du crime p(e).

Le bien-tre collectif est donnZ par (2) avec le temps
dOemprisonnement t=Q et e=€. Le gain critique g est alors
Zgal ~ pf. Un individu commet donc un acte criminel si son gain
est supZrieur ~ sa punition. Le niveau des amendes nQaffecte
pas le bien-stre dans la mesure oe elles sont ap pliquZes sans
cozt, il ne joue quOindirectement en dZterminant quel est le
nombre dOindividus qui vont commettre des crimes.

On dZrive le bien-stre par rapport ~ f, et on pose le rZsultat
Zgal = zZro, on rZsout en f et on trouve |Oamende optimale
f+lorsque les individus sont neutres au risque.*?

fx= Py (6)

DZmonstration :

12
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on dZveloppe Zquation de bierrtre collectif, dans le cas os il Iy
a que des amendem) trouve :

W = Hez(g)dg! h+Z(g)
]g
|l faut dZriver W et on sait que

W'= Hu'v =) Hu'
On pose:

u'=z(g) etu=27(g)
v=getv'=1

(F(e))=2(g)! #2(g)
=[5} ! [F@)] 1 h+Z(g)ht e

=3$7(3$)! IgZ((Ig) L F($) +F(!g) ] +Z((Ig)f le
on dZrive par rapport " g

W o\ 2(5)1 g2(g)+ Z(g) + 2(g)h =0

%

2(g)(h! g)=0

h! ph=0carg=pf
h=pf

Donc, pf*=h, 'amende attendue est égale au dommage.
Les individus ne commettent des crimes que si leur gain
dZpasse leur sanction, ce qui est un comportement de premier
rang. Il faut remarquer quOil y a sousdZtection du crime si la

N

_ ~ s h _
richesse de lOagent est infZrieure b car le criminel est

insolvable. Si les individus sont C risk averse E alors, I0amende
optimale peut stre infZrieure. Premisrement, car IOamende
diminue la prise de risque des individus qui commettent des
crimes. Deuxismement, car les agents C risk averse E sont plus
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facilement dissuadZs que les agens neutres au risque. Le
niveau dOamende peut donc stre infZrieur.

Ce premier rZsultat est intZressant, il montre que I'amende
optimale, cOesf-dire |Oamende (compte tenu dOun effort
budgZtaire budget rZpressif donnZ) qui maximise le bien-stre
de la collectivitZ est supérieure au dommage créé’>. Plus la
probabilitZ dOarrestation est faible, plus les amendes doivent
otre fortes. Si les individus craignent le risque, IOamende peut
«tre plus faible, et inversement sQils ne redoutent pas le risque.
Puisque augmenter la probabilitZ de dZtection coZte cher, il
vaut mieux augmenter les amendes. Le raisonnement a bien
sur une limite, on pourrait en effet stre tentZ de recommander
de proposer une probabilitZ de dZtection presque nulle et une
amende infinie. Bien Zvidemment, le recouvrement des
amendes est limitZ par la richesse des candidats "~ la
dZlinquance. Les amendes ne peuvent donc pas excZder la
fraction saisissable de leur richesse, le dispositif atteint alors
ses bornes.

3.2. L'emprisonnement

Examinons ~ prZsent les effets de la menace dOemprisonnement
sur le comportement des candidats ~ la dZlinquance.

Le bien-«tre collectif est donnZ par (2) o f=0 et e=¢ de telle
sorte que g =pat. Les individus commettent des crimes si leur
gain dZpasse la dZsutilitZ de la prison. La diffZrence avec le cas
prZcZdent des amendes est que le fait dOimposer des peines de

rison a un cozt qui diminue donc le bien-stre dOun montant
fl! Z@|pt(" +#)

Il nOy a pas de formule simple pour dZterminer le temps optimal
dOemprisonnement. Cette durZe optimale peut stre nulle, car
|IOemprisonnement est socialement coZteux. Si la durZe optimale
est positive, il est possible que le gain critique g soit supZrieur

13 p est infZrieur ~ 1OunitZ donc IOamende est supZrieure au dommage.
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ou infZrieur au dommage h, il y a alors sous prZvention ou sur
prZvention du crime.

Pour comprendre, supposons que le temps initial
dOemprisonnement soit tel queg =h. Alors, si t est diminuZ ou
augmentZ 1Zgerement, il nOy a pas dOeffet de premier ordre sur
le bien-stre en termes dQeffets nets de gain ou de dommage,
car les individus, dont le comportement est influencZ par ce
changement de la durZe t dDemprisonnement, ont un gain juste
Zgal au dommage. Mas diminuer t peut diminuer la dZsutilitZ
agrZgZe de |Oemprisonnement et le coZt public du systeme
carcZral. Les gens restent moins longtemps en prison, mais ils
sont plus nombreux =~ commettre des crimes et "~ aller en
prison. Alternativement, augmenter t pe ut rZduire la dZsutilitZ
agrZgZe et le cozt public de IQincarcZration car ceux qui vont en
prison sont moins nombreux mais par contre la durZe
dOincarcZration est plus longue. Cet effet peut augmenter le
bien-stre, ce qui veut dire que la durZe optimale
d@mprisonnement doit etre telle que g doit stre supZrieur ou
infZrieur ™ h.

Si les individus sont « risk averse E vis-”-vis de la prison, un
niveau donnZ de prZvention du crime peut stre obtenu avec un
niveau de sanction plus faible que dans le cas de neutralitZ au
risque. Ceci rend I'emprisonnement plus
recommandable, car le coiit de mise en ceuvre est plus
faible, et inversement, avec des individus « risk lovers E.

3.3. Combiner amendes et emprisonnement

Examinons " prZsent les possibilitZs offertes par la combinaison
des amendes et de IOemprisonnement. Lorsque des peines de
prison et des amendes peuvent stre simultanZment imposZes le
bien-stre collectif est donnZ par (2), et il convient dOappliquer
au maximum les amendes, puis de ocomplZter par
|IOemprisonnement. En effet, les amendes ne sont pas coZteuses
" mettre en luvre. Soit f, = amende maximum possible, cette

derniere peut stre limitZe pour plusieurs raisons, la richesse de
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IOindividu, des considZrations dOZquitZ, etcE $kf, et t>0, le
bien-stre collectif peut stre augmentZ en augmentant les
amendes. Il faut augmenter f et baisser t de fason ~ maintenir
constantf + /t. Alors g =p(f +At) nOes pas affectZ, le premier
terme de (2) demeure le meme. Le second terme baisse car t
diminue, et ainsi le bien-stre collectif augmente.

Il ressort donc de cet examen rapide des effets de la politique
criminelle, que, pour un budget rZpressif donnZ qui permet "
IOEtat de dZtecter les activitZs criminelles selon une probabilitZ
p, il convient d'épuiser les possibilités offertes par les
amendes avant de recourir a I'emprisonnement. Nous
verrons que cette conclusion peut toutefois «tre altZrZe dans le
cas de la dZlinquance Zconomique et financiere, o+ la
stigmatisation qui accompagne IOentrZe en prison dOindividus est
telle quQelle peut constituer une menace dOautant plus crZdible
que les amendes peuvent stre plus facilement payZes par des
gens riches que pauvres.

4. AUGMENTER LA PROBABILITE DE DETECTION DES
ACTIVITES CRIMINELLES

~

Examinons "~ prZsent le cas o+ IOaction rZpressive peut stre
augmentZe, ce qui fait varier la probabilitZ de dZtection des
activitZs criminelles. Cette situation est plus rZaliste que cele
dZcrite par le modele simplifiZ. Dans la rZalitZ, les autoritZs
publiques ont toujours la p033|b|I|tZ dOaugmenter le budget des
agences rZpressives et dOaugmenter la probabilitZ de dZtection
des crimes.

4.1. Les amendes

Si les individus sont neutres au risque, on dZmontre que
IOamende optimale est maximale. Pour ce faire, supposons que
|IGamendefsoit inf Zrieure a f,,. Alors f peut stre augmentZ et e
diminuZ tout en conservant pe(f) clest-" -dire gconstant, donc le
niveau de prZvention est constant. Le comportement des
individus nOest pas affectZ, mais le bientre collectif augmente
(les deux premiers termes de (2) ne changent pas mais e est
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plus bas). Alors IOamnde optimale ne peut pas tre infZrieure
IOamende maximum.

En dOautres termes, puisque tout niveau de prZvention peut
otre atteint par une combinaison de probabilitZ et dDamende il
est prZfZrable de choisir la combinaison oe IOamende est
maximale et la probabilitZ la plus faible. Dis autrement, ceci
signifie quOil est inutile dOarreter de nombreux criminels, mais
quOil faut sZverement condamner ceux qui le sont. Ce rZsultat
est choquant. Il sera attZnuZ ultZrieurement en prenant en
compte dOautres factars, comme |Qaversion au risque et les
problemes liZs ~ la diffZrence entre prZvention marginale et
moyenne. Notons simplement pour IQinstant que, comme nous
IGavons dZj" vu, lorsque les criminels sont Qrisk averse E, il est
logique de diminuer le niveau des sanctions.

On dZmontre ensuite que la probabilitZ optimale de dZtection
du crime est telle que IQamende attendue est infZrieure au
dommage causZ p(e*)f, <h, cOesf -dire qu’un certain degré
de sous-prévention du crime est nécessaire.

En effet, la dZrivZe du bien-stre par rapport ~ la variable
dZpense publique e est **:

14 DZmonstration : Pour trouver la probabilitZ optimale de dZtection
du crime nous dZrivons la fonction du bien-stre collectif par rapport *
la variable des dZpenses rZpressives. Le bierrtre est donnZ par (1) :

W = 1gZ(g)dg” (1" Z(g)h" A" Z(Q))pt(S +#)" e,
(1)

o+ g est le gain critique, reprZsentZ par (2) :

g =pe)f+ 't
2)

Nous trouvons la dZrivZe sous condition que le temps
dOemprisonnement soit Zgal a zZro et que les dZpenses publiques

sont fixes, c'est-"-dire, t=0et e= e. Alors, la fonction du bien-etre
collectif devient :
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#

=19g2(g)dg" (1" Z(g)h" 0" e

g
(20)
Donc, en appliquant le regle mathZmatique suivante que je rappelle
qu cas ouE..:
Pour trouver la dZrivZe de IOexpression sous intZgral, marquons gz(g)
par F(g). Tenant compte que [l F(x)dx]' = F(X) et en utilisant le regle
de Newton-Leibnitz, nous obtenons

fgggz(g)dgi &)F(g)dggﬁ Foi]-Ferr F@). car ro)

est indZpendante de CeE, sa dZilee;- est, donc, Zgale ~ zZro. COest
aF(_g) ag

ag oe
par rapport ~ CeE, parce que g dZpend de QeE Car Z@() z( g)

(g) est Zgale ~ z(g) =@. Pwsque (g) g
lg 'g lg le

pourquoi il reste seulement— , la dZrivZe partielle de F(E)

reprZsente le

. — . —dZ(g
diffZrentiel de Z( g) par rapport ~ CeE, cela aboutit = ! gdd—(@'
e

Ainsi, la dZrivZe de IQintZgral peut otre obtenue dans la manisre
suivante:

# & #
o =04 &
o o0y g;F(q)olgg =F )|

~tF()) Fgh=0) "9 (g) 22 g2 g

*Z(g) dZ(g)
de

=)g
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| 14 (! g‘)dz(g)’(7)

0 : g=pe,.

Le premier terme de (7) est le cozt marginal dOune
augmentation des dZpenses rZpressives. Le second terme est
|Oeffet de dZtection dOune probabilitZ supZrieure de dZtection

Zgale au nombre dOindividus qui sont dZtethsGIZ Q) , multipliZ
par |Qeffet net sur le bienstre, h-g .

Lorsque e*est positif, il rZsulte de (7) que h-g=h-p(e*)fm>0
(sinon la dZrivZe serait nZgative et contradictoire avec
|OoptimalitZ dee *. En dOautres termesp(e*),, <h .

Pour comprendre ce rZsultat supposons que p soit tel que
pf =h. Alors il nOy aurait pas de perte de bierstre " baisser p
car les criminels potentiels obtiendraient un gain Zgal au
dommage, mais les cozts publics seraient plus faibles rendant
la baisse de la probabilitZ intZressante.

Si les individus sont Crisk averse E les amendes peuvent
étre plus faibles. LOutilisation dDamendes tres ZlevZes impose
une prise de risque ZlevZe aux crimnels potentiels. Si IOon part
dOune amende infZrieure ~ I0amende maximale ont peut
augmenter IOamende et baisser les dZpenses de rZpression tout
en maintenant [Oeffet prZventif § constant. Mais, du fait de
|Oaversion au risque, d probabilitZ chutera plus que
proportionnellement, impliquant que le revenu tirZ par IOEtat des

Nous obtenons une expression suivante:
ae de de Cde
3)
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amendes baissera. Cette rZduction du revenu des amendes
reflste la dZsutilitZ dOimposer un risque trop important ~ une
personne qui craint le risque. Si les individus sont suffisamment
C risk averse E la baisse du revenu des amendes associZe " une
trop grande prise de risque peut plus que compenser les
Zconomies faites sur les dZpenses de rZpression du fait de la
rZduction de la probabilitZ, dOoe une perte possble de bien-
stre. En effet, lorsque les individus sont sensibles au risque, les
amendes cessent dOetre de simples transferts monZtaires non
coZteux ~ mettre en Tuvre. Plus les individus sont
sensibles au risque, plus il faut les controler par des
amendes fortes et une probabilité faible, meme si cela
augmente les cozts de mise en luvre de la loi. Comme dans le
cas de la neutralitZ au risque, il peut «tre intZressant de baisser
le cozt de mise en luvre de la loi, en fixant la probabilitZ de
telle sorte que le gain critique soit infZrieur au dommage, dOoe
une certaine sous-dZtection. Selon L. Kaplow (1992)", il est
toutefois possible quOune sudZtection soit optimale, car la
crainte du risque peut dZcourager les individus de commettre
des crimes, dans ce caslOargument prZcZdent tomberait.

5.2. L'emprisonnement

Si les individus sont neutres au risque, IOemprisonnement
maximal est optimal. Si on augmente le temps de prison et
quOon baisse la probabilitZ dOarrestation tout en gardant la
sanction attendue constante, ni le comportement des criminels
potentiels ni le coZt de mettre les gens en prison ne sont
affectZs, mais les dZpenses de rZpression le sont ~ la baisse.

Si les individus sont Crisk averse E 10argument favorable ~ des
peines de prison maximales est renforcZ. Une meme
augmentation des peines de prison permet une baisse de la
probabilitZ dOarrestation encore plus forte. DOoe des Zconomies

> . KAPLOW (1992) CThe Optimal Probability and Magnitude of
Fines for Acts that Definitively are UndesirableOInternational Review
of Law and Economics, 12, pp 3-11.
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non seulement sur les dZpenses rZpressives mais Zgalement sur
les cozts dOemprisonnement puisque les peines sont r4dtes.

Si les individus sont C risk lover E la sanction optimale peut stre
infZrieure au maximum. LorsquOon augmente la sanction la
probabilitZ nZcessaire ~ maintenir le niveau de prZvention
constant ne peut stre baissZe proportionnellement, dOoe une
augmentation du temps de prison attendu. Ce rZsultat
augmente les cozts de IOemprisonnement et cela peut dZpasser
IGZconomie sur les cozts de rZpression liZe " la baisse de la
probabilitZ dOarrestatiolf.

Comme dans le cas des amendes,lorsque la probabilité de
détection est fixée simultanément avec la sanction, une
sous-prévention peut en résulter. Baisser la probabilitZ
dOarrestation ~ partir de son niveau optimal Zconomise des
cozts de mise en luvre de la loi, alors que la baisse de la
prZvention nOa pas d@ef sur le bien-stre en termes de gains et
de dommages.

5.3. Combiner amendes et emprisonnement

Le probleme est de dZterminer la peine optimale de prison
lorsque IOamende est dZj” maximale et quOil faut simultanZment
choisir la probabilitZ dOarrestation. De meme que lorsque
IOemprisonnement est utilisZ seul le temps de prison nOest pas
nZcessairement maximum meme si les individus sont neutres
au risque ou C risk lovers E.

Supposons que les individus soient neutres au risque
dOemprisonnement et dOamend&i IOon augmente le temps de
prison et que la probabilitZ dOarrestation diminue tout en
conservant la peine de prison attendue constante, la prZvention

du crime dZcline car IOamende attendue diminue du fait de la
baisse de la probabilitZ dOarrestation. Dory, pour maintenir la

prZvention ~ un niveau constant, la probabilitZ dOarrestation ne

'8 e raisonnement est le meme avec des individus qui dZprZcient le
futur.
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doit pas baisser proportionnellement ~ IQaugmentation de la
durZe dOemprisonnement, ce qui implique que le temps attendu
de prison et le cozt de IOemprisonnement sont sugrieurs dans

le cas, o amende et prison sont combinZes par rapport au cas

os on ne recourt qu®" IGemprisonnement). COest seulement
lorsque 1O0Zconomie de mise en fuvre de la rZpression est
suffisamment importante, quQil peut etre intZressant
dOaugmenter lgemps de prison.

En conclusion, lorsque la probabilité de détection des
crimes peut varier en fonction du niveau d’effort
budgétaire consenti par la collectivité, des sanctions
élevées sont optimales car elles permettent de choisir
une probabilité de détection faible et de diminuer ainsi
les dépenses publiques répressives. Evidemment, si on
pousse ce raisonnement ~ son extreme, on en dZduira que si
les individus sont neutres au risque, IQamende et la durZe
dOemprisonnement optimales sont infinies. En pratue, il vaut
mieux Zviter de retenir un niveau de sanction maximal lorsque
les individus ne sont pas Crisk averse E avec leur fortune ou
lorsquOils sont neutres au risque ou Qisk loversE avec
|IOemprisonnement.

* %

LOanalyse Zconomique conventiontie propose de vZrifier dans
quelle mesure les sanctions encourues par les auteurs de
dZlinquance Zconomique et financiesre sont correctement
calibrZes, cOest-dire en mesure de maximiser le bien-«tre de

la collectivitZ.

Lorsque la probabilitZz dOarrestatio dOun criminel est fixe,
IOamende optimale est Zgale au dommage que divise la
probabilitZ dOarrestation, IOamende attendue est donc Zgale au
dommage. Ajoutons que si les amendes ont un cozt k de

collecte, alors ce cozt doit str e ajoutZ : f*=%+k. Si les
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individus sont C risk averse E alors |IOamende peut stre plus
basse.

Lorsque la probabilitZ dOarrestation peut stre modifiZe par la
puissance publique, des sanctions ZlevZes sont nZcessaires
pour pouvoir baisser cette probabilitZ et Zconomiser les cozts
de mise en Tuvre de la loi. Donc, IOamende optimale est Zgale
~ IOamende maximale si les individus sont neutres au risque en
richesse et en peine de prison. Elle est Zgalement maximale, si
les individus sont neutres au risque dOemprisonnement.

De manisre plus rZaliste, les sanctions optimales ne sont

gZnZralement pas Zgales aux sanctions maximales quand les
individus sont C risk averse E en richesse ou Crisk lover E en

emprisonnement, toutefois 10idZe de mainteir un rZgime ZlevZ

de sanction est maintenue.

Le degrZ optimal de mise en luvre de la loi est caractZrisZ par
une sous-prZvention par rapport au niveau de premier rang, car
maintenir une sous-prZvention du crime Zconomise des
ressources publiques. Plus pr&isZment, en diminuant la
probabilitZ dQarrestation depuis le niveau qui conduirait au
premier rang, IOEtat diminue ses dZpenses et autorise plus
dOindividus ~ commettre des crimes. Ces individus ne causent
pas une perte de bien-+tre car leurs gains sont Zgaux au
dommage social. Le probleme nOest donc pas un probleme
dOefficience mais un problsme de rZpartition.

5. LE CAS DE LA RESPONSABILITE PENALE POUR FAUTE

Certains dZlits sont pZnalement poursuivis, ~ condition quOune
faute ait ZtZ commise. COest le casles infractions routieres et
non des braquages de banque. Dans le cas des infractions
routieres, il convient que la faute soit constatZe pour que les
poursuites pZnales soient engagZes. Comment fixer le niveau
Cnormal E de prZcaution en dessous duquel ily a C faute E ?

Avec un rZgime de stricte responsabilitZ, une sanction est
imposZe ~ 10individu indZpendamment de son comportement.
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Par exemple, une firme qui dZverse du pZtrole peut stre tenue
responsable indZpendamment des prZcautions quOelle a prises.

Avec un rZgime de responsabilitZ pour faute, une sanction nOest
appliguZe que si I0acte commis est considZrZ comme
socialement inadmissible. Par exemple, les conducteurs
automobiles sont sanctionnZs sOils dZpassent la limite de vitesse
pas sOil la respee.

Reprenons le mod-le classique.

igtg.ain gu'une des partie obtient en s'engageant dans des activitZs qui engendrent des dom
p = probabilitZ de dZtection ;

f= amende ;

t= durZe de I'emprisonnement ;

I = dZsutilitZ pour le prisonnier par unitZ de temps d'emprisonnement
Sous un rZgime de responsabilitZ stricte, un individu neutre au
risque commettra un crime engendra un dommage si et
seulement si le gain excede la somme de IOamende attendue et
de la dZsutilitZ attendue de IOemprisonnement

g>p( +At).

1)
Si I0individu esCrisk averse E vis-"-vis des amendes et/ou de
la prison son gain devra stre supZrieur a ce quOindique (1) et si
il est C risk lover E son gain pourra etre plu s faible.

Sous un rZgime de responsabilitZ pour faute, un individu qui
cause un dommage sera tenu responsable uniguement si son
acte est considZrZ comme indZsirable Selon notre cadre
dOanalyse cela veut dire que quQil sera tenu responsable si il
commet |Qate lorsque son gain est relativement bas. Nous
dZsignerons ce niveau critique de gain par le terme de faute
standard :

-

g = faute standard
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Ainsi, si un individu commet un acte dommageable lorsque son
gain est infZrieur a g il sera considZrZ qu®il a commis une faute
et quOil est responsable, sinon il nOest pas responsable Bien
Zvidemment, si le gain d®un individu est supZrieur ou Zgal “g,

il sOengagera dans |QactivitZ criminelle car il ne sera pas
considZrZ comme Ztant en faute. Si son gain est infZrieur ~ g,
par ce quOil sera considZrZ comme responsable il ne commettra
|QactivitZ dommageable que si (1) est respectZ.

Il convient de bien comprendre les dZfinitions des populations.

Premier groupe : ceux pour qui g< gle crime est alors nuisible

pour eux (car le cozt probabilisZ du risque est supZrieur au
gain) et par extension pour la sociZtZ.

Deuxisme groupe : ceux ayant g <g<g, le crime est rentable
pour ces individus (gain>risque) mais nuisible pour la
collectivitZ car la victime gagne plus que ce que gagne le
criminel.

Troisisme groupe g<! le crime est alors rentable pour eux et

pour la sociZtZ (le criminel gagne plus que ce que perd la
victime). En responsabilitZ stricte, il est tout de meme considZrZ

comme responsable mais pas en cas de responsabilitZ pour
faute.

" En pratique, on considere quOil y a faue lorsque des prZcautions
suffisantes nOont pas ZtZ prises, cO€stdire des prZcautions dont le
cozt est infZrieur au dommage engendrZ. Le gain standard gdZcrit
prZcisZment le gain quOengendre le fait de ne pas prendre des
prZcautions.
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TABLEAU 1. LA RESPONSABILITE POUR FAUTE
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Dans cet exemple, la notion de prZcaution minimale est un peu
bizarre. Elle correspond " I0idZe que lorsque les criminels
prennent suffisamment de prZcautions pour ne pas etre pris, ils
ont des cozts qui viennent diminuer leurs gains et que le crime
cesse dO-tre socialement rentable car il ne compense plus les
dommages aux victimesE.

Un exemple plus clair consiste ~ considZrer que gest une
limitation de vitesse. Dans le graphique du dessus, lorsquOor
limite la vitesse a 20 km/h, puisque les prZcautions sont
importantes, on est pres de X et inversement. Soit, une

limitation g, raisonnable disons 130km/h sur autoroute.

Si les conducteurs prennent encore plus de prZcautions et
roulent sous cette vitesse, il ne faut pas les considZrer comme

responsables en cas dOaccidents car ils auraient eu intZre
personnel ~ accZlZrer et la sociZtZ ne pouvait que les fZliciter

car le supplZment de productivitZ dZ au fait de passer moins de

temps sur la route aurait plus que compenser le risque minime

dOaugmenter le nombre dOaccidents. Donc, pour une vitess
comprise entre 0 km/h et 130 km/h, il est | ogique de dZgager la
responsabilitZ des conducteurs (sauf autre cause dOaccident
comme IOalcool).

Au-dessus de 130 km/h et jusqud” 150km/h, il est rentable pour
les conducteurs de rouler ~ cette allure, car le cozt des
dommages probabilisZs personnels qils encourent est infZrieut

au bZnZfice quQils retirent personnellement dOaccZIZrer. Pourtgnt

il faut interdire une telle vitesse et inciter les conducteurs ~ sOy
tenir en engageant leur responsabilitZ, car il est socialement
cozteux de ne pas interdire une telle allure. En effet, les
dommages totaux (des conducteurs et des tiers) engendrZs par
les accidents sont supZrieurs aux bZnZfices des conducteurs

[

e

presszs.
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Au-dessus de 150km/h, y compris individuellement, il devient
cozteux de conduire si vite car les dommages encourus non
plus seulement par la sociZtZ mais y compris par les
conducteurs rapides ne couvrent pas leur gain de productivitZ.
Il sont bien szr en faute mais si ils rZflZchissent trente secondes
~ |Oaide de leur rationalitZ, ils ralentiront.

Toutefois, la responsabilitZ pour faute, dans le cas des exces de
vitesse, peut stre tenue en Zchec si la vitesse est difficilement
observable en cas dOaccident. La solution de« second best »
peut alors consister a ne jamais engager la responsabilitZ du
conducteur pour vitesse excessive mais en revanche

sanctionner sZverement toute conducteur qui dZpasse la vitesse
limitZe indZpendamment du fait quOil cause ou non un accident
Nous supposons I, que la vitesse est plus facilement
contr™lable de maniere aFatoire qud” IOoccasion de IQaccidgnt.
La solution semble injuste mais moins cozteuse.

6. QUELQUES CRITIQUES

LOanalyse Zconomique conventionnelle de la politique criminelle
est souvent critiquZe car elle repose sur une vision tres
pessimiste de IOhomm. En effet, il semble que tout individu ait
un prix pour lequel il soit pret ©~ commettre les pires crimes, la
fonction de la loi se limitant ~ rendre le cozt du crime plus
ZlevZ que le bZnZfice quOen tire le criminel. En revanche, 10idZe
que la politique criminelle puisse contribuer ~ faire Zvoluer les
mentalitZs est totalement exclue. LOanalyse Zconomique
conventionnelle se contente de considZrer que la politique
criminelle permet de re-calibrer les opportunitZs des criminels
(opportunity shaping) en leur imposant des sanctions qui
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rendent le crime moins attractif. LOidZe que la politique
criminelle permettrait de refasonner les prZfZrences des
criminels (preference shaping) est totalement absente. Les
juristes considerent pourtant que la dissuasion du crime ne
constitue que IOun des objectifs de la politique criminelle alors
que les Zconomistes se concentrent exclusivement sur cet
aspect. La tendance judiciaire rZcente, qui consiste ~ coupler
les peines dOemprisonnement avec des travaux dOintZret gZnZral
ou dOautres mesures favorisant la rZhabilitation des dZtenus,
cadre mal avec la these du niveau efficient de sanctions. Il
semble que IOemprisonnement et meme les amendes puissent
avoir une sorte dOeffet thZrapeutique qui doit stre pris en
compte et qui contraint les Zconomistes ~ examiner le theme
du re-calibrage des prZfZrences. Ainsi, la politique criminelle
aurait non seulement pour r™le de renchZrir le coZt du crime,
mais Zgalement de changer les sources dont les individus tirent
leur utilitZ.

7.1 Problemes spécifiques a la délinquance économique
et financiere

Les enseignements contenus dans les deux premisres sections
de ce chapitre sont dOune portZe assez gZnZrale et mZritent une
mise en perspective plus poussZe dans le domaine particulier
de la dZlinquance Zconomique et financisre.

Intuitivement lorsquOon rZduit la dZlinquance Zconomique et
financiere aux crimes des C cols blancsE il semble raisonnable
de penser que cette population nOa pas une forte appZtence
pour le risque. Bien sur, les cols blancs ne reprZsentent pas
toute la criminalitZ Zconomique et la blancheur du col nOexclut
pas nZcessairement une relation perverse avec la loi et les
risques encourus lorsquOon la transgresse. Examinons donc si le
comportement humain gZnZralement pretZ aux cols blancs
vient modifier les conclusions gZnZrales contenues dans les
sections prZcZdentes.
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Le fait que les dZlinquants Zconomiques et financiers soient
« risk averse E veut dire quQils ont une forte prZfZrence pour
leur situation actuelle, et quOils sont pets ~ la remettre en
cause uniquement pour des gains, dont 1QutilitZ attendue est
supZrieure au gain probabilisZ. Dit autrement, entre la certitude
dOun salaire honnste de 10 Euros et la probabilitZ dOune chance
sur deux de rZussir une escroquerie qui rapporte 20, un
individu neutre au risque hZsite et un individu C risk averse E
refuse. Le fait que les individus soient C risk averse E permet
donc de diminuer les sanctions sans pour autant diminuer 10effet
dissuasif de la politique criminelle. En termes absolus,
supposons quOune peine dOune annZe de prison certaine (p=1),
punissant IOescroquerie, soit Zquivalente ~ une peine de 20 ans
avec une probabilitZ de ~ 5%. Si le risque en lui-meme
constitue une source de dZsutilitZ pour IOindividu, alors la
seconde solution sera pereue par les individus comme plus
sZvere que la premisre. Ceci indique que certains individus (risk
lovers) violeront les lois plus facilement que prZvu, puisquQils
nOintsgrent pas la dZsutilitZ du risque dans leur calcul. De plus,
comme le soulignent S. Shavell et M. Polinsky®, la dZsutilitZ
associZe au risque de ceux qui violent la loi de manisre
efficiente constitue un cozt. Le cozt pour celui qui enfreint la loi
doit etre soustrait de la sanction attendue, car la sociZtZ
Zconomise ainsi des frais de rZpression. Dit autrement, les
cadres qui sont C risk averse E devraient stre plus 1Zgerement
condamnZs que les autres individus car ils renoncent au crime
pour une menace infZrieure ~ la norme, et font ainsi faire des
Zconomies " la collectivitZ. Une telle politique est efficiente
mais est-elle juste ? Une complication analogue porte sur le
fait de savoir si, sachant que les cols blancs sont plus riches
que la moyenne des dZlinquants, il serait normal de leur
imposer des amendes plus ZlevZes ge la norme ?

8 S. SHAVELL M. POLINSKY (2000) CThe Economic Theory of
Public Enforcement of LawE Journal of Economic Literature, vol
XXXVIII, n1, pp 45-77.,
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En effet, lorsque les individus ont des revenus diffZrents les uns
des autres, I0effet dOune amende probable nOest pas le meme
pour tous. De plus, si IOargent a une utilitZ marginale
dZcroissante avec la richesse des individu&®, alors une meme
combinaison dOamende et de probabilitZ @ozte E moins " un
riche qud™ un pauvre. En fait, certains individus peuvent stres
plus sensibles ~ 10effet stigmatisant dOune sanction criminelle
que dOautres, et cet effet stigmatisant peut dZpendre du fait,
que le couple de sanction soit composZ plut™t dOune amende ou
dOun emprisonnement. Du point de vue thZorique, ces
remarques suggerent, quOun meme couple sanctionprobabilitZ
nOa pas le meme effet sur deux individus diffZrents. Dit
autrement, il est impossible d'imputer le méme colt a
deux personnes différentes afin de les forcer a
internaliser leurs externalités de maniere efficiente. Les
individus Ztant Crisk averse E et ayant une rZputation °
prZserver, sont moins tentZs de commettre des crimes que les
autres. DOun autre c™tZ, diminuer le couple sanctigorobabilitZ
afin de prendre en compte ce constat implique que les individus
moins C risk averse E et nOayant pas de rZputation ~ protZger
peuvent sOengager dans des activitZs criminelles alors que ce
nOest ps efficient pour les autres®. Il est donc particulisrement
complexe de dZcouvrir quel est le niveau optimal de dissuasion.

6.2. Le role de la dissuasion marginale

Dans de nombreuses circonstances, un criminel potentiel peut
devoir envisager le choix entre commettre un acte criminel ou
au contraire plusieurs. Par exemple, un employeur de
travailleurs clandestins peut se contenter de les faire travailler
ou Zgalement leur confisquer leur passeport et Zventuellement
exercer sur eux des violences. Afin de dZcairager les criminels
de se livrer aux actes les plus graves, il convient que les
sanctions augmentent avec la gravitZ des actes, on parle alors

19 Un franc a moins de valeur pour un riche que pour un pauvre.
2 on sOaccordera ~ penser quOun magistraa plus ~ perdre *
consommer occasionnellement des drogues quOun ingZnieur.
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de Cdissuasion marginaleE. Toute chose Zgale par ailleurs, il
est donc socialement utile que la dissuasion mamginale vienne
freiner ceux, que la dissuasion moyenne nOa pas empechZs de
se livrer ~ une activitZ criminelle, et de choisir les modalitZs
dOexZcution les plus dommageables pour la sociZtZ. |l
conviendrait donc que les sanctions augmentent avec les
dommages engendrZs ce qui impliquerait que la majoritZ des
autres sanctions ne soient pas les sanctions maximales. On
observe ainsi un conflit entre 10impZratif gZnZral de dissuasion
et celui de dissuasion marginale. La volontZ de laisser la
possibilitZ dOZtageles sanctions " la hausse peut conduire ~ ce
que les sanctions moyennes soient infZrieures au dommage
causZ.

Il est possible de sortir de ce dilemme en recommandant aux
pouvoirs publics dOaugmenter le budget des agences
rZpressives, et dDaugmenter ainsil probabilitZ de dZtection des
crimes. En fait, il conviendrait de pouvoir augmenter
spZcifiquement la probabilitZ de dZtection des crimes
accompagnZs des modus operandi causant le plus de
dommages. Or, jusquQ~ prZsent nous avons toujours raisonnZ
en considZrant que la probabilitZ de dZtection des crimes Ztait
gZnZrale, cOest-dire identique, quel que soit le crime. Cette
hypothese cadre avec le fait quOun agent de police, chargZ du
contr™le de la circulation, puisse dZcouvrir ~ IQoccasion dOun
contr™le baal une infraction grave. De meme, un simple
contr™le fiscal peut aboutir ~ la dZcouverte dOune variZtZ
importante dQinfractions. Des lors, la regle gZnZrale selon
laquelle il est souhaitable de diminuer la probabilitZ de
dZtection et dOaugmenter les sandbns peut stre remise en
cause. En effet, le fait de diminuer la probabilitZ de dZtection
diminuerait certes les cozts de fonctionnement du systeme
judiciaire, mais les crimes les plus graves verraient la
probabilitZ que leur dZtection baisse au meme rythme que les
dZlits mineurs. Il est donc probable que la perte sociale due aux
graves dommages causZs par les crimes graves viennent plus
que compenser les bZnZfices des Zconomies budgZtaires. Deux
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pistes sOoffrent alors ~ nous. Soit, il faut renoncer ~ diminuer la
probabilitZ de dZtection des crimes et assumer les dZpenses
quOune telle politique engendre. Soit, il conviendrait de
spécialiser la répression en la ciblant sur un type de dZlit
particulier. AppliquZe au cas de la dZlinquance Zconomique et
financiere cette rZflexion suggere de mieux analyser les
dommages causZs par ce type de dZlinquance. SOil sOavere que
bien que relativement indolore elle © un cozt social important,
alors nous aurons un argument Zconomique puissant pour
justifier la spécialisation des juridictions. Cette mesure
serait non seulement efficace, mais en plus elle permettrait
dOatteindre un meme niveau de dissuasion sans alourdir les
peines moyennes mais seulement les moyens de dZtecter une
criminalitZ particulisre .

6.3. Re-shapping préférences

Concrstement, si le fait dOstre arretZ " la suite dOun crime est
relativement probable, ceux qui convoitent la propriZtZ dOautrui
et ne connaissent pas de barrieres morales qui leur interdisent
le vol, devraient toutefois renoncer ~ commettre un dZlit et
prZfZrer acheter le bien quQils souhaitent possZder. La fonction
de la loi serait de renchZrir le cozt dOune activitZ et dOinciter les
individus " se procurer des substituts IZgaux. La loi rend ainsi
|Oachat 1Zgal dOun bien un substitut attractitu vol. Le seul
inconvZnient dOun tel raisonnement est quQil viole IOun des
postulats fondamentaux de 10analyse Zconomique la stabilitZ
des prZfZrence<?.

2l 'S, SHAVELL (1992) CA Note on Marginal Deterrence E
International Review of Law and Economics, 12, pp 345-355.

22 LOZconomie explique pourquoi la consommation de bananes
augmente quand leur prix baisse sans recourir ~ 10idZe que la mode
de la banane serait passZe, ce qui est loin dOetre trivial lorsqu®on
remplace la banane par le scoubidou, les pantalons ~ patte
dOZIZphant ou la trottinetteE.
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Revenons sur ce point en termes nontechniques. LOanalyse
Zconomique conventionnelle considere que les prZfZrences sont
donnZes. Les prZfZrences dZsignent les choix que les individus
font entre plusieurs biens. Lorsque les prZfZrences sont
donnZes, elles sont exogenes cOest-dire dZterminZes
|OextZrieur du systeme considZrZ. Par exemple, on enseigne
Ztudiants de premiere annZe que I0effet dOune variation du prix
des oranges sur la consommation dOoranges ne peut sOobserver
quOen supposant que le goZt des individus pour les oranges ne
change pas. TransposZ " IOanalyse Zconomique de la politique
criminelle, ce postulat indique que si les amendes pour exces
de vitesse augmentent les individus devraient rouler moins vite.

On comprend IOimportance de IOhypothese de stabilitZ des
prZfZrences, elle permet dOexaminer sereinement les variations
contraires des prix et des quantitZs. Toutefois ne passe t-on
pas ~ ¢c™tZ dOun aspect important de la rZalitZ en appliquant
cette regle ? Dans le cas des exces de vitesse, ne doiton pas
envisager que, prZcisZment parce que la sociZtZ rZprime la
rapiditZ excessive, cette dernisre prenne une certaine valeur
aux yeux de certains. Idem en matiere de drogue ? Une partie
de IQattrait du cannabis sur les jeunes ne tientil pas au fait quOil
soit interdit ? Techniquement, ceci reviendrait = admettre que

la loi puisse agir comme une variable endogene et non
exogene23. Par consZquent, les mZcanismes dQincitations, qui
sont IOobjet de I0analyse Zconomique de la politique criminelle,
seraient probablement plus complexes que ce que postule
|Oanalyse Zconomique traditionnelle.

Examinors les deux theses en prZsence. La courbe de demande
reprZsente la quantitZ dOun bien achetZe pour chaque prix.
Selon la these conventionnelle, lorsque les prix augmentent les
individus achstent moins du bien considZrZ, non pas que leur
goZt pour ce bien ait changZ mais simplement parce que le
bouleversement des prix relatifs rend des substituts ~ ce bien
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plus intZressants. Inversement, si les prZfZrences sont
endogenes, un changement dans les gozts ou dans les
prZfZrences engendre un dZplacement de la coure de
demande. Une augmentation de la demande en rZponse " un
changement des prZfZrences indique que les individus
souhaitent et sont en mesure dOacheter une quantitZ supZrieure
du bien " un prix pourtant plus ZlevZ %,

lllustrons cette controverse autour du cas de la politique

criminelle. Le fait de criminaliser une activitZ affectera la

quantitZ de biens ZchangZs de deux manisres. Premisrement,

le cozt de cette activitZ augmentera et la quantitZ achetZe

diminuera. Sur le graphique suivant, IQaugmentation de la

sanction de S; vers S, engendre un dZplacement de A vers B
sur la courbe de demande. Supposons que la criminalisation
rende Zgalement cette activitZ moins attractive. Ceci se traduira
par un dZplacement de la courbe de demande de D; vers D..

Examinons ~ prZsent, |Oimpact des ces changements sur les
quantitZs sur lesquelles portent les Zchanges. Le niveau
dOactivitZ avant la criminalisation se situe en @ Apres la

criminalisation la nouvelle quantitZ ZchangZe est Q si on

nOobserve pas de changementsdans les prZfZrences. Si les
sanctions affectent Zgalement les prZfZrences, la nouvelle
quantitZ ZchangZe sera Q. Le re-calibrage des prZfZrences (ici
la stigmatisation associZe au comportement criminel) peut alors
sOavZrer plus efficace pour rZduire la rminalitZ que

|Gaugmentation des sanctiorfs.

2 K.DAU-SCHMIDT (1990) C An Economi Analysis of the Criminal
Law as Preference Shaping PolicyE Duke Law Journal, vol1l.

% On reprZsente cela sur le graphique en vZrifiant que le segment
Q:Q: est plus court que le segment Q2Qs.
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Graphique 4. Le re-calibrage des préférences
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Ces quelques remarques ouvrent la voie "~ un Zclairage
novateur de IQinterprZtation Zconomique de la politique
criminelle, notamment sur les points que IQapproche
conventionnelle peine ~ expliquer. Par exemple commet
expliquer que la tentative de commettre un acte criminel soit
punie alors quOelle nOengendre aucun cozt social ou encore le
r™le du sens moral comme obstacle ~ la tentation criminelle.

6.4. Punir les intentions ou les faits

Les juristes rappellent que le code pZnal stipule Cquil n’y a pas
de crime ou de délit sans lintention de le commettre E Art 121-

3. Selon IQapproche conventionnelle de la politique criminelle,
un individu doit payer un prix (sanction) Zgal au cozt que son
acte impose " la sociZtZ de maniere " le forcer " internaliser les
externalitZs quOil engendre. Or, si un individu tente de
commettre un crime sans toutefois y parvenir, il nOimpose
aucun cozt " la sociZtZ alors que le code pZnal prZvoit pourtant
une sanction. Parker (1993) a dZfendu 10idZe que IOintention
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suffit ~ engager la responsabilitZ pZnale afin dOZviter les coZts
de recherche inefficients. Cette explication permet dOexpliquer
pourquoi on ne poursuit pas pour vol celui qui prend la veste
dOun autre au restaurant mais nOexplique pas pourquoi
IQintention criminelle suffit ~ faire condamner certains. Selon R.
Posner (1980, 1985)° et S. Shavell (1985)*', punir la tentative
au meme titre que IOacte permet dOaugmenter lavaleur
attendue de la sanction pZnale sans augmenter la punition du
crime effectivement commis. LOargument nOest quda moitiZ
convainquant car si |Qeffet dissuasif de la punition des intentions
criminelles ne fait pas de doute, elle ne repose toutefois sur
aucun calcul Zconomique sZrieux, sauf ~ supposer quO” 1Qinfini
toute tentative converge vers un acte. Si IOon se place dans la
perspective moins conventionnelle du re-calibrage des
prZfZrences, on prZfZrera |Oexplication de K. DaGchmidt
(1990)%. La politique criminelle consiste ~ punir les individus
aux prZfZrences dZviantes, afin de les inciter ~ modifier leurs
prZfZrences et signaler au reste de la sociZtZ que ce type de
prZfZrences est inacceptable. Des lors, une action qui nOaboutit
pas, rZvele de la meme maniere que celle qui aboutit ~ un
crime, le caractere dZviant des prZfZrences de son auteur et
exige une sanction. Inversement, un meme acte commis par
mZgarde engendre un dommage, mais ne rZvele pas des
prZfZrences dZviantes. La responsabilitZ cive de IQindividu doit
alors stre engagZ et non sa responsabilitZ pZnale.

% R. POSNER (1980) @ptimal Sentencing for White Collars
Criminals E, American Criminal Law Reveiw, 17 : 409-18. (1985) C An
Economic Theory of Criminal LawE Columbia Law Review, 85 : 1193-
1231.

2’ 3. SHAVELL (1985) QCriminal Law and the Optimal Use of
Nonmonetarysanctions as DeterrentE Columbia Law Review, 85 :
1232-62.

8 K.DAU-SCHMIDT (1990) C An Economic Analysis of the Criminal
Law as Preference Shaping PolicyE Duke Law Journal, voll.
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LOanalyse Zconomique peine ~ expliquer correctement, du point
de vue de IQefficacitZ, pourquoi il faut punir la tentative de
commettre un crime au meme titre que les crimes. Elle Zpro uve

dOailleurs des difficultZs similaires ~ expliquer pourquoi il faut
punir plus sZverement les rZcidivistes que les primo-

dZlinquants.

6.5. La théorie de I'incapacitation

Le fait de placer un individu en prison diminue notablement ses
opportunitZs de continuer de conduire une activitZ criminelle.
Manifestement, C lOincapacitatiorE poursuit un but diffZrent et
complZmentaire " la dissuasion qui constitue le centre dOintZrst
quasi-exclusif de la thZorie Zconomique. Dans un monde idZal
qui suivrait les recommandations des Zconomistes, les sanctions
seraient fixZes de telle sorte que le montant des amendes
fixZes par la loi serait suffisamment ZlevZ pour dissuader tous
les crimes inefficients. Les seuls crimes qui subsisteraient
seraient efficaces et il nOyaurait pas de raison de les dissuader.
Dans ce monde idZal, personne nQirait en prison, car la prison
cozte cher ~ la collectivitZ, alors que les amendes peuvent stre
prZlevZes sur les criminels sans cozt pour les honnetes gens.
LOincapacitation nOauraitoas aucun sens Zconomique. Dans le
monde rZel, les amendes ne peuvent pas stre suffisamment
ZlevZes pour dissuader le crime, la prison est alors nZcessaire.
Certes la prison est cozteuse, mais tant quOun criminel potentiel
y sZjourne, elle diminue le coZt de IQarrster ~ nouveau, Zvite le
cozt social dOun nouveau crime, et diminue les coZts de
fonctionnement du systeme judiciaire. |l faudrait donc
sophistiquer IQanalyse et inclure les bZnZfices de IQincapacitation
dans le calcul Zconomique et social. La question est Zpineuse.
Pour certains, la prison diminue non seulement le cozt social en
Zvitant de nouveaux crimes, mais elle permet Zgalement de
transformer les prisonniers en refasonnant leurs prZfZrences ;
elle devient ainsi un mode tres attractif de punit ion. Pour
dOautres, la prison constitue une excellente Zcole du crime elle
diminue le nombre actuel de crimes mais augmente le nombre
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et la gravitZ des crimes futurs en amZliorant le savoir-faire
criminel des dZtenus. Empiriquement, nous sommes incapables
de trancher entre ces deux theses. Retenir IOune ou IQautre
conduirait ~ modifier notre analyse Zconomique de la prison
dans un sens ou dans IQautre.

6.6. Le role du sens moral

LOanalyse Zconomique suppose que tous les types de
satisfactions que les individus Zprouvent puissent stres mesurZs
selon un dZnominateur commun : 1QutilitZ. Concretement ceci
implique que si un individu vole le bien dOun autre, il existe une
somme dOargent qui permet de compenser exactement le
dommage qui a ZtZ causZ. Inversement cette hypothese
implique quOil existe toujours un prix pour lequel un individu
acceptera de se laisser corrompre ou de voler autrui. Il existe
pourtant des individus dont le sens moral est suffisamment
ZlevZ pour toujours rZsister " la tentation. Il faut alors renoncer

" 10idZe que toutes les sources de plaisir sont commensurables
en unitZs dOutilitZ. Certains penseront que ce nOest pas le sens
moral qui protege certains individus, mais le fait que le prix qui
leur est offert est insuffisant. Cette explication nOest pas
rZellement satisfaisante, nous prZfZrons considZrer que les
activitZs dont les individus dZrivent leur utilitZ peuvent stre
classZes lexicographiquement’. E IQinstar des mots dans un
dictionnaire, certaines valeurs sont classZes par les indvidus de
maniere non interchangeable ce qui rend la compensation de
certains dommages plus complexe que ce que considere la
thZorie traditionnelle. Pour la meme raison, les incitations que
constituent la loi et la menace de sanction peuvent sOavZrer
inopZrantes. Par exemple, si un individu place la loyautZ envers
son complice au-dessus de toutes les autres formes dOutilitZ, il
nOexistera pas dOincitation efficace ~ Iui faire dZnoncer ce
dernier. LOhypothese de classement lexicographique des
prZfZrences corstitue un obstacle dautant plus sZrieux " la

2 J. RAWLS (1971) CA Theory of Justice E, pp 42-43.
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mise en Tuvre de IQanalyse Zconomique que ce classement
variant dOun individu ~ un autre, il rend difficile de fonder des
politiques criminelles gZnZralistes.

7. CONCLUSION

LOanalyse Zconomique de la rZpressiopZnale de la criminalitZ
repose sur deux idZes fortes. La premiere est quOune activitZ
doit etre rZprimZe pZnalement si elle engendre de fortes
externalitZs et quQelle sOaccompagne des coZts de transaction
importants qui rendent impossible |Oadoption dOenregle de
responsabilit??°. Les externalitZs peuvent stre effectives (un
escroc provoque la failite dOune entreprise et provoque une
externalitZ nZgative pour le personnel qui est licenciZ) ou plus
subjectives (la corruption choque des valeurs morales) ou les
deux, comme dans le cas du dZlit dOinitiZ, oe il semblerait que
|Oefficience des marchZs soit altZrZe par cette pratique quOau
demeurant la morale rZprouve. La loi pZnale rend impossible
toute nZgociation entre la victime et le dZlinquant, elle
constitue donc un cozt de transaction infini. La seconde idZe
forte est quOune activitZ doit «tre rZprimZe jusquOau point oe le
cozt de la rZpression devient supZrieur au bZnZfice social de la
rZduction des dZlits.

La dZlinquance Zconomique et financiere constitue un theme de
choix pour tenter dOappliquer les ingrZdients du puzzle que nous
avons rassemblZ. Les dommages causZs par certaines formes
de dZlinquance sont Zvidents, dOautres le sont moins, la morale
doit donc etre convoquZe en renfort pour justifier la loi. La
rZpression est tres cozteuse car les dZlinquants utilisent des
techniques souvent tres sophistiquZes. Le public rZprouve la

% Pour en finir avec ce theme, prenons comme exemple les fuites
dOeaux ene voisins. On sOaccordera ~ penser quOun voisin qui
dZclenche une inondation, meme "~ la suite dOune nZgligence doit
dZdommager sa victime (regle de responsabilitZ). Alors quOun
pickpocket qui cause pourtant un moindre dommage "~ la sociZtZ doit
«tre pZnale ment sanctionnZ.
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dZlinquance Zconomique et financiere, mais le contribuable est
en droit dOexiger une utilisation judicieuse des ressourcesNul
doute que la rZpression de la dZlinquance Zconomique et
financiere soit une question oe I0Zconomie des moyens, et donc,
la sZlection des cibles et le choix des procZdures constituent un
enjeu de taille.

Les difficultZs gZnZrales que nous avons relevZes se
retrouveront lorsque nous appliquerons la thZorie Zconomique *
la dZlinquance Zconomique et financisre. Nous Zviterons
toutefois certaines dOentre elles en restreignant notre domaine
dOZtude "~ la question du choix des sanctiond'. Celles qui
subsisteront seront mises en perspectives et nous montrerons
comment elles viennent limiter la portZe de certaines de nos
conclusions.

Afin de sZrier les diffZrents problemes posZs "~ I0Zconomiste par
la politique criminelle, nous examinerons successivement les
diffZrentes formes de rZgulation de la dZlinquance Zconomique
et financiere. Nous distinguerons deux formes dOactions
rZpressives. La premisre regroupe toutes les sanctions
quOencourent directement les auteurs de dZlits et crimes. I
sOagit essentiellement desimendes et de IOemprisonnement. La
seconde forme dOaction rZpressive repose sur une dZIZgation de
la surveillance par IOEtat ~ diffZrents agents. Les banques par
exemple devront dZnoncer ~ Tracfin les soupeons que leur
inspirent certains de leurs clients. Les entreprises devront
surveiller leur personnel, car la responsabilitZ de la personne
morale peut les conduire " subir des sanctions pZnales. Nous
montrerons les ressorts Zconomiques sur lesquels reposent ces
deux stratZgies rZpressives, en soulignant canbien la
dZIZgation de surveillance permet " IOEtat de se dZcharger du
cozt et des risques de cette activitZ. Cette forme de rZgulation
de la dZlinquance nOest toutefois pas une panacZe, car elle

31 LOZconomie du traitement judiciaire ne fait pas parie du domaine
couvert pas cette Ztude.
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engendre de nombreux effets pervers qui nOont pas encore fdi
|Oobjet dOune analyse fouillZe.
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