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RZsumZ

LOaddi ct io n (Pol la ck, 1970 ; Hamnond, 1976 K Wins to n,
1980 , Becker, Mirphy et Grossman, 1988, 1994 ; O phanid s et
Zervos, 1994) ; @Quber et Koszegi, 2001, 2002, 2004) est por-
te use de deux nZcanis mes : la C dZpendance E et
Cl Oaccoutu manceE. Les consommae urs de tabac sont caractZris Zs
par un taux de dZprZci ation pour le futur tr es inport ant. La
dZpr Zcia ti on du futur est hyperbol igue. LOaccoutu mance engendre
un pui ssant effet de feed back sur la demande. LOaugment atio n
de la consommai on va conduir e "~ une augmentation ul tZri eure de
la demande. Un pourc enta ge | mportant de consommteurs ¢ = pro-
bl smes vi si bl es E parmi | es consommateurs vi ent dimin uer |e ta ux
dOexpZri ment at io n. Les consommae urs de ta bac sont sensibl es aux
incitati ons. La demande est Zla stiq ue au pri x (proche de -0,4).
LOZI asti ci tZ de long terme est plus fort e que | OJa stic it Z de
court terme, les individus sont donc sensibles aux poli ti ques
qui apparai ssent comme desti nZes ~ durer. LOeffet des pri x se
part age en deux part ie s Zgale's, |0OJda stic it Z de parti ci pati on et
I0Zl asti ci tZ de |a demande conditi onnel le. LOiniti ation au tabac
est souvent provoquZe par un ti ers et ultZri eure ment regrett Ze.
Le consonmate ur de ta bac est un individ u en proie ~ des confli ts
de rati onalit Z Mype mas dotZ dOun conport ement rel ativ ement
sophis ti quZ, il peut mdt re en [uvre des stratZgies vis ant
rZconcil ier ses choix prZsents avec |es consZquences futures
quOil conna’t, nmi s dont il peine ~ dZduire un conporte ment prZ-
sent a ppro priZ .

1 Economiste, agrZgZ des universitZs, Professeur " |CQuniversitZ Pan-
t hZon- Sorbonne (Paris 1). Cet article a bZnZficiZ dQun financement de
O nca. Enmail : pkopp@niv-parisl.fr
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| DINTRODUCTION

Les consommateurs de tabac sont -ils ma’tres de leur

choix ? La nature de la rZponse ~ cette question est dZci-
si ve pui squOelle dZtermine, en grande partie la IZgitimitZ
de la politique publ i que anti - tabac.

Pour certains analystes, notamment les praticiens de santZ
publique, ~ les conso nmateurs de tabac ne sont plus des

agents  Zconomiques re sponsables mais des individu s dont
les  comportements Zconomiques sont devenus anormaux du

fait de leur dZpendance pour le tabac. La dZpendance
prend, selon ce cadre, trois fo rmes complZmentaires. La
dZpendance environnementale ou compao tementale, qui dZpend
de la pression social e et convivi ale, le tabac Ztant asso-
ciZ ~ des personnes et " des lie ux qui suscitent I'envie
de fumer. La dZpendance psychol ogique, liZe aux effets
psychoactifs de la nicotine qui procure du plaisir et un
sentiment de dZtente, une stimul ation intellectuell e, et
enfin une action anxiolytique, antid Zpressive et coupe -
faim. La cigarette est ainsi  un moyen de se faire, pla i-
sir, de gZrer son stress ou son anxiZtZ, de surmonter ses
Zmotions, de se stimuler, de se concentrer, etc. La dZpen-
dance physique, liZe " la prZsenc e de nicotine dans le ta-
bac.

LOapproche de santZ publique re pose sur le fait quOune

fois  franchi le pas de la premic re expZrience, le conso m-
mateur de tabac perdrait toute voIoQtZ propre puisque les
substances C toxicomanogenes E qulil absorbe le pousse-
raient = consommer toujours davantage. Selon cette these,

IQindividu C droguZ E rZpondrai t, non plus aux signaux
transmis par les prix et IOenviro nnement social, mais uni-
quement " un besoin mZcanique, ir rZpressible, de consomma-
tion. Ce besoin de consommation serait ainsi = |Oorigine

de IOaccroissement des quantitZs demandZes. LOusage de ta-
bac sOapparenterait " un comport ement irrationnel de de-
mande qui ne prendrait en compte ni les effets nZfastes

sur la santZ, ni la contrainte budgZtaire pesant pourtan t

sur tout consomm ateur.

Cette these fait probleme car ell e nie IQacte de consomma-

tion et la valeur qulil reprZsent e pour [Oindividu. Autr e-
ment  dit, la consommation de tabac dispara’t derriere
|Gaddiction. Or, la demande de tabac ne se laisse pas rZ-
duire ~ une addiction qui sOimpose "~ wun sujet privZ de

tout libre - arbitre.




E 10opposZ, 10Zcole de C IOaddict ion rationnelle E de Gary

Becker (1988) considere les cons ommateurs de tabac comme
des individus rationnels effectua nt des choix, certes mau-
vais pour leur santZ, mais des choix libres. Enfin, une
approche plus rZcente ; que nous dZveloppons ici, propose
dOinterprZter les relations compl exes des consommateurs de
tabacs avec leur produit  sous |Oangle dOun C conflit de
rationalitZ E quOillustre la sZquence bien connue : C en
vouloir, puis  vouloir arrster et fin alement en reprendre

E.

Reste encore ~ expliquer comment les multiples consomma-
tions des individus atomisZs sOagregent  pour constituer la
demande. LOexercice est compliguZ par le fait que la de-
mande de tabac a des caractZristiques ZpidZmiques.  fcon o-
miquement, ceci dZsigne une situ ation 0 la _ fonction de
demande a une forte composante endogene”. LOattitude des
uns affecte di rectement celle des autres (sans passer par
le systme des prix). I sOagit de rendre ainsi compte du

fait que I0entrZe en tabac est le plus souvent provoquZe
par la rencontre avec un consommateur. Bref, un des par a-
metres  explicatifs de la dynamique de la demande est endo-
gene aux caractZristiques de IOZpidZmie.

Les discussions passionnZ es consacrZes "~ la modZlisation

du comportement du consommateur de tabac, bien que cara c-
tZristique du monde des chercheur s, ne sont pas sans por-
tZe et influencent parfois les choix de politique publ i-
que. En ef fet, considZrer, par exemple, les toxicomanes
commedes C sujets dZpendants E ou les voir comme des hap-
py addicts ou encore des C per sonnalitZs divisZes E ne
conduit pas = recommander la meme politique publique. Elle
sera massive et autoritaire dans le premier cas, inexi S-

tante ou presque dans le deuxi *me, et tres finement coneue
dans le dernier.

I B CONSOMMATION ET DEMANDE

Tentons de prZciser les caractZri stigues  Zconomi ques de la
demande de tabac afin  dOZclairer les consZquences que ces
part i cularismes engendrent pour le design de la politique
publig ue.

1 D La forme des prZfZrences

La premiere  Ztape de notre enquet e sur le comportement  du
consommateur concerne la forme de ses prZfZrences. La




microZconomie considere que les prZfZrences du consomma-
teur sont convexes. Sommairement, cela veut dire que le
consommateur pr Zfere  consommer un large Zventail de biens
plut™t que de spZci aliser sa consommation dans un bien
unique. Cette hypothese est tech niquement importante pour
le modele Zconomique. Mais a-t-elle un sens en matiere de
tabac ?

En 2000 et 2005, selon la Baromstre SantZ (2000) on cla s-
sait ainsi la population par degrZ de dZpe ndance.

Tableau 1 D RZpartition de |a popul ation par degrZ d&addiction (popu-
lation de 12 = 75 ans)

2000 2005
Non- fu meur s 66% 76%
Fumeur s 24% 34%
Occasi onnels 5, 03%
Funmeurs rZguli ers ne 20,5 7%

prZsentant pasde
si gne de d Zpendance
Fumeurs rZguli ers 6, 18%
pr Zsentant p as d es
si gnes d e dZpendance
moye nne
Fumeur s rZ guli ers ne 1, 47%
pr Zsentant p as d es
si gnes d e dZpendance
fort e

Source : Baromet re s antZ ( 2000, 2005)

Tentons de montrer comment ces diferents groupes de con-
sommateurs  renvoient " des cat Zgories de consommateurs
bien connues de la thZorie microZconomique.

Sur le graphique suivant figurent en ordonnZe la quantitZ

de tabac (Y) et, en abscisse, la quantitZ du bien compo-
site X (indicateur de la consommation de biens autres que
la tabac). Le panier A, composZ de X fois A unitZs de X et
de Y fois A unitZs de Y, est situZ sur la meme courbe

d'indiff Zrence que le panier B, ce qui signifie gue ces
deux _ paniers procure nt_ au consonmateur le meme _niveau
d'utilitZ (niveau  d'utilitZ U). La droite AB reprZsente

toutes les combi naisons linZaire s ( !'A+(1"!)B) des deux
paniers A et B. Les paniers situ Zs sur cette droite sont
donc plus C mZlangZs E que les paniers A et B (ls se com-
posent de davantage de l'un des biens et de moins de la u-

tre que les paniers A et B). Ces paniers appartiennent nz-
cessairement "~ une courbe d'indiffZrence plus haute que U,
par exemple U, pour le panier C, cest -"-dire qu'ls proc u-
rent au consommateur une utilitZ plus ZlevZe. Les agents




prZferent ainsi des paniers de biens C mZlangZs E ~ des
paniers C dZsZquil ibrZs E en faveur de lun des biens
(i.e. composZs dOune quantitZ importante dun bien et
d'une faible qua ntitZ de l'autre).

Graphi que 1 B PrZfZrences convexes

Y: Tabac
A

v

I est tentant de considZrer gue les consommateurs de ta-
bac font exception ~ cette norme comportementale.

Sur le graphique ci -dessous, le panier C mzlangZ E C, com-

bina i son linZaire des paniers A et B, est sit uZ sur une
courbe  dOindiffZrence _ plus basse. Le consommateur subit
donc une baisse dutilitz s'il substitue du bien X ° du

tabac dans son panier de biens. La position de C montre
que toutes les comnbinaisons qui augmentent la quantitZ de
tabac, aux dZpens des autres bien s, procurent au consomma-
teur une utilitZ supZrieure. Observons que les paniers  si-
tuZs au Sud-Est de B, procurent Zgalement une unitZ supZ-
rieure.

En ajoutant sur le graphique la droite de budget zz0O, qui
dZcrit toutes les combinaisons entre le tabac et les au-
tres biens qui sont compatibles avec un niveau donnZ de
budget, on observe quQil existe deux Zquilibres, dits C en
coin E. Le consommateur maximise son sa satisfaction, pour
un revenu donnZ, aux points Z et ZO. qui sont les seules
interse  ctions entre la  droite de budget et la courbe




dOindiffZrence. Le consommateur concave Ou nonNomaniaque
crloisit donc de consacrer tout son revenu ~ la tabac Z ou
dOetre totalement abstinent ZO.

Graphi que 2 - PrZfZrences concaves

Y : Drogue
V4
A
Ya
Yc
Y
>
X
Du point de vue analytigue, le dzbat sur la convexitZ des
prZfZrences renvoie au degrZ de contr™le de sa consomma-
tion que I0analyse prete au consomm ateur de tabac.
LOhypothese  de spZcialisation dans la consommation de ta-

bac ne correspond quOau noyau de consommateurs totalement

dZpendants. On peut | Zgitimement considZrer que le tabac
est dQautant plus un C bien comne les autres E, cOest-"-
dire  dZcrit par une courbe dOindiffZrence classiquement

convexe, que le consommateur nOen prend que depuis peu.
LOeffet de dZpendance nOZtant pas immZdiat, le consomma-
teur de tabac dZbutant est sensible au prix. Toutes ces
raisons incitent " penser que IOhypothese de concav itZ des
prZfZrences ne doit pas stre retenue.

2 b LOZlasticitZ prix

Rappelons que, gZnZralement, la quantitZ consommZe dOun
bien dZcro't avec IOaugmentation de son prix. LOZlasticitZ

de la demande au prix est donc  nZgative. Lorsque
|OZlasticitZ vaut -1, une augmentation du prix de 10%, par
exemple, entra’ne une baisse de la consommation du meme
pourcentage. Certains  biens sont cara ctZrisZs par une fai-
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ble ZlasticitZ, cOest -~ -dire conprise entre -1 et 0, ce

qui  traduit le fait gue les consomnateurs ne peuvent pas
reporter leur consommation sur d'autres biens  subst i tuts.
Inversement, lorsque  10ZlasticitZ est forte, cOest -~ - dire
infZrie ure ~ -1, une petite var iation positive des pri X
engendre une importante diminution de la consomm ation.

Estimations empiriques

LOZlasticitZ prix de la demande de tabac mesure la sensi-
bilitZ au prix des individus quant = leur consommation de
tabac. Cette Z| asticitZ est nZgative et se traduit  par le
fait quOune augmentation du prix du tabac conduit ~ une

moindre consommation de tabac.

En France, Anguis et Dubeaux (1997) ont montrZ en util i-
sant un modele  ZconomZtrique de correction des erreurs
Vector Error  Cor rection Model, sur donnZes trimestrielles
dZcrivant la consommation de tabac que cette ZlasticitZ
Ztait de -0,3 " long terme et de -05 "~ court terme. Au-
trement dit, ~ la suite dOune augmentation du prix du ta-
bac de 10 %, la consommation chute de 5 % ~ court terme
(le trimestre suivant) et de 3 %" long terme (les annZes
suivantes).

En utilisant le meme cadre mZthodologique mais sur donnZes
annuelles (vente de ci garettes en million dOunitZs)  allant
de 1980 ~ 2000, Godefroy (2003) trouve, quant " lui, une
ZlasticitZ de long terme de -0,4.

Marini  (1999) prZsente dans un rapport destinZ au sZnat
les rZsultats  ZconomZtrigues  dOun calcul  dOZlasticitZ prix
de la demande de tabac pour la pZriode 1971-1996. La n¥-
thodol ogie nQOest pas prZsentZe, mais |0ZlasticitZ de long
terme est ZvaluZe ~ -0,31. Enfin, EtilZ (2006), uti lisant
une technique  ZconomZtrique de sZries tempore | les (ARIMA)
trouve une ZlasticitZ prix de lon g terme de -0,325, la pZ-
riode couverte sOZtalant de 1964 ~ 2000 en donnZes annue I-
les (vente de tabac ).

Ruiz (2005) propose une estimati on de [OZlasticitZ de la
demande dOalcool et tabac calculze par micro simulation
partir de 10enquste de consommation des mZnages de
IOINSEE. Il trouve une Zlastici tZ de court terme de -
0,522.

Toutes ces ZlasticitZs Ztant cal culZes sur donnZes agr Z-
gZes, il nOest pas possible de dZterminer  10ZlasticitZ de
part i cipation, entendue comme la sensibilitZ au prix de la
dZcision de commencer ° fumer ou dQarreter, et
|OZlasticitZ de demande conditio nnelle, i.e la rZduction




de la conso nmation due ~ IQaugmentation du prix ; la somme

de ces deux ZlasticitZs formant  10ZlasticitZ prix class i-
gue de la demande de t abac.

Disposant  dOun recueil de donnZes individuelles de jeunes
amZricains scolarisZs, Chaloupka et Grossmann  (1996)
trouve une Zlast icitZ de participation de -0,66 et de -
0,77 pour |OZlasticitZ de demande conditionnelle, autr e-
ment dit une ZlasticitZ totale de -1,43.

ConsidZrant  une multitude dOZtudes, Ranson et al. (2002)
concluent quOun peu plus de la noitiZ de IOeffet prix se
rZpe rcute sur la prZvalence  (Zla sticitZ de participation)

et quOun peu moins de la moitiZz de I0effet  prix a une in-
cidence sur la consommation moyenne des fumeurs qui nOont

pas arretZ de fumer (Zlasticit Z de demande conditio n-
nelle).

Synthese

Enfin, le travail le plus rZcent est celui de Ben Lakhdar
(2006) qui, sur donnZes mensuelles des ventes de produits
fabr iquzZs du tabac (cigarettes et tabac " rouler) et en
rZgressant ZconomZtriquement  par les moindres carrZs ord i-
naires, trouve  une ZlasticitZ de court terme de -0,58 et
une Zla sticitZ de long terme de -0,21.

Tableau 2 B Les ZlasticitZs du tabac en France

Court Long Mt hode PZri ode Remar que
terme terme
Angui s et -0,5 -0,3 VECM 1976-1995 DonnZes
Dubeau trimes-
(1995) trielles
Godef r oy -0,4 VECM 1980-2000 DonnZes
(2003) annuel -
| es
Etile -0. 325 ARI VA 1964-2000 DonnZes
(2006) annuel -
| es
Rui z -0.522 M crosi mul ati on DonnZes
(2005) Al cool
et tabac
A partir de ces donnZes, il appara’t que les rZsultats de

Ben Lakhdar (2006) sont cohZrents et plus prZcis. Prenons
un exemple, sur la pZriode 1990-1996, les ventes de cig a-
rettes sont passZes de 97 412 tonnes ~ 86 011 tonnes et le
prix des cigare ttes sur cette meme pZriode a augmentZ de
81,96 %. En consid Zrant une Zlast icitZ de long terme de -
0,3, les ventes de tabac en 1996 auraient du etre de
73 460 tonnes. Si 10on tient compte dOune ZlasticitZ de -
0,21, on obtient 80 646 tonnes de tabac qui auraient du
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otre vendues en 1996, soit une meilleure estimation. A

priori, cette  dZmonstration ne ti ent cependant pas pour la
pZriode  1996-2004. En effet, dans ce laps de temps, les
ventes de cigarettes passent de 86 011 tonnes ~ 58 248

tonnes et le prix des cigarette s augmente de 100,37 %.
Avec une Zlast icitZ de -0,3, les ventes auraient du etre

en 2004 de 60 112 tonnes et avec une ZlasticitZ ~ de -0,21
de 67 882 tonnes. I semble alor s quOune Zlasticitz =~ de -
0,3 soit une meilleure apprZciat ion de la sensibilitz au

prix. Ben Lakhdar (2006) montre toutefois quden consid Z-
rant les volumes de tabac issus de la contrebande (achats
transfro  ntaliers et contrebande " grande Zchelle), ZvaluZs
" 8 635 tonnes en 2004 (Ben Lakhdar, 2006), une Zlastic itZ
de -0,21 reprend tout son sens : 58 248 tonnes additio n-
nZes ~ 8 635 tonnes font 66 883 tonnes, ce qui se rappr o-
che du volume obtenu avec u ne Zlast icitZde -0,21.

Nous en dZduisons donc le table au suivant qui donne des

estim ations  des diffZrentes Zlas ticitZs dont nos aurons
besoin, en utilisant les rZsulta ts de Ben Lakhdar (2006)
et les hypotheses de Ranson et al; (2002), quant aux re-
lations  entre les diffZrents e f fets des prix.
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Tabl eau 3 P Les Zl asticitZs thZoriques

Val eur DZf i nition Il'lustration
flasticitZ de -0.11 SensibilitZ au Suite © une aug-
partici pation prix se tradui- ment ati on de

sant par |Garret 10 %du prix du
ou e non com tabac, 1,1 %de
mencement au ta- |a baisse de |la
bagi sne. consonmat i on
s@expl i que par
soit lQarret
d@anci ens fu-
meurs, soit par
| a non entrZe
dans | e taba-
gi sne de cer-
tai ns individus.
flasticitZ de -0.10 SensibilitZ au Suite ~ une aug-
demande condi - prix se tradui- ment ati on de
tionnelle sant par une di- 10 % du prix du
mnution de la tabac, 1 %de la
consonmati on bai sse de | a
d&i ndi vi dus consonmati on de
continuant ~ fu- tabac s®explique
nmer . par une moi ndre
consonmati on des
i ndi vi dus qu
conti nuent de
fumer.
flasticitZ to- -0.21 SensibilitZ au Suite "~ une aug-
tale prix se tradui- ment ati on de
sant par 10 % du prix du
| Garret, le non tabac, |a
comencenent et consonmati on de
la rZduction de  tabac dimnue de
[ a consommation 2,1 %
de tabac.
En conclusion, il ressort claire ment que consommation
de tabac est sensible au prix. On doit encore prZciser le
fait que la reprZsentation graph ique de la droite de de-
mande telle que nous |Oestimons  sOZcarte des deux repr Z-
sentations nasves alternat i ves.
Sur le graphique ci -dessous, on observ e que I|Ohypothese
dOaddiction totale conduit = considZrer que la drogue de
demande est inZlastique (vertica le). _ En consZquence, une
augmentation du prix de P, vers P, nOa aucun effet sur Ila
consommation qui reste bloquZe en qg,. En revanche, une de-
mande bZckZrienne ou simpl ement addictive se_ reprZsente
par une droite inclinZe  dZcroi ssante. La quantitZ de tabac
consommZ baisse avec |Oaugmentati on du prix. Inversement,
provoquer une augmentation du pri x de PQ vers PG dZcle n-

che une baisse de la consommation

de g0 ,versqd ..
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Graphique 3 b Les types de droite de demande

4 Addiction totale
PZ
P A Addiction rationnelle
P, ~
> Quantité
g4 94 g5
LOZlasticitZ en un point de la droite de demande, par ex-

emple A, est donnZe par la formule suivante

o y
| = Q2

R"R/
P
La reprZsentation graphique de la demande peut - tre 1Zg -
rement sophistiquZe, en in troduisant IOidze que
|OZlasticitZ peut cha nger tout au long de la courbe.
I est logiqgue de considZrer que lorsque le prix du tabac
est dZjJ assez ZlevZ, il ne rest e plus sur le marchZ que
les conso mmateurs les plus dZpendants, cOest-"-dire ceux
dont la demande est la plus Vverticale. Inversement, lor s-
que le prix du tabac est plut™t faible, on trouve sur le

marchZ un bon nombre de conso nmateurs occasionnels 0o* pas
encore dZpendants.

Graphique 4 b La droite de denmande de tabac

Pri x
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> QuantitZz

Le fait que la convexitZ de cette courbe soit VtournZe cers
IOorigine du repere, rappelle que les prZfZrences des
agents sont convexes.

3 P L&addiction rationnelle

La thZorie de C IOaddiction r ationnelle E (Becker, Murphy
et Grossman, 1988, 1994) constitu e une avancZe notable par
rapport  aux travaux ant Zrieurs de Stigler et Becker dans
la  mesure o- elle permet de rendr e compte des fluctuations
de la demande de tabac et rompt avec le pronostic ant Z-
rieur  de croissance de la demande. Cette fois, les flu c-
tuations de la demande sont engendrZes par le comportement
du consommateur contraint de cali brer sa consommation afin
dOarbitrer entre les effets cont radictoires de la tabac.
La dynamiqgue de la demande est donc entierement dZclenchZe
par les arbitrages in ter temporels du consomm ateur.

DZpendance et accoutumance

La dZpendance (ou addiction) au tabac est le fruit de la
combinaison  de deux effets . lOaccoutumance ( tolerance )
et la renforcement reinforc  ement ).

LOindividu rationnel est supposZ choisir  un panier de bi-
ens de maniere ~ satisfaire ses besoins et " maximiser
IQutilitZ proc urZe par la consommation des biens qulil a
obtenus. Il existe deux types de biens consommZs en t, des
biens C normaux E X(t) et le tabac c() qui engendre des
effets secondaires sur le conso mmateur. LOimportance de
ces effets secondaires dZpend de la consommation ant Z-
rieure de tabac qui dZcl enche la constit  ution
du consumption  capital , en anglai s ou S(t). S(t) une va-
riable de stock, qui reflste la quantitZ C active E de
bien  addic tif encore  prZsente dans le corps humain.
LOutilitZ retirZe par un agent dZpend de sa conso nmation
de biens normaux X(tf) et de tabac c(t) et du niveau de son
capi tal dOaddiction s(t) : U = U(X(t), c(t), s(t)).
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La premiere composante de la dZpendance, IOac coutumance
(tolerance ), renvoie au fait que les effets de la tabac
dimi nuent avec les quantitZs consommZes :

|
US:£<O
I's '
L'utilitZ du tabac dZcrot avec le niveau d'a ddiction.
LOaccoutumance est dQautant plus forte que la consommation
passZe a ZtZ importante. La consommation pr Zsente diminue
IQutilitZ de la consommation futu re en augmentant le capi-

tal dOaddiction s(t).

La seconde composante de laddict ion, la deendapce (rei n-
forc ement), indique que plus la consommation antZrieure de

tabac a ZtZ forte, plus, "~ prZsent, le dZsir de conso nmer
de la tabac est fort :

de(t) |

ds(t)

La degndaqce implique  que la consommation antZ[ieure aug-
mente |0utilitZ marginale de la consommation pr Zsente

12y
>

Icls 0

Les choix du consommateur de ta bac sont donc contraint S

par des effets pervers. I est incitZ, dune _ part,
consommer plus de tabac, ce qui augmentera |OutilitZ ma-
ginale de sa consommation future de tabac (dZpendance) et,
dOautre part, ~ consommer moins de tabac car la conso mna-
tion prZsente de tabac augmente son capital dOaddiction et
diminue son utilitz totale fut ure (accoutumance). Les
consommateurs ~ Ztant  supposZs rat ionnels, ils  choi sissent
un niveau de consommation prZsent de tabac c(t), qui cons-
titue la  solution du model e, en fonction des variables
sui vantes :

!, le taux dCN)actuaIisationv , plus. ce taux est proche de
[OunitZ, plus le consommateur dZpr Zcie le futur ;

U, lOeffet  positif de la dZpendanc e sur IQutilitZ t o-
tale ;

U,, IOeffet nZgatif  de IQaccoutumance  sur 1QutilitZ t o-
tale.
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', est le taux de diminution instantanZ du capital
dOaddiction. Il correspond " la diminution nat urelle des
effets physiqgues comme psychiques induit s par la consomma-
tion antZrieure de tabac. Ainsi | orsque aucune quantitZ de
tabac nOest consommZe durant une pZriode t le capital
dOaddiction se rZduit au taux I exogene.

Le cycle de la demande

La demande de tabac dZcrit le niveau de consommation en
fonc tion du prix du tabac.

Cette demande conna't, au cours de la vie dOun individu,
de fortes  variations, dont Becker , Murphy et Grossman pro-
posent une explication purement exogene, cOest-"-dire rZ-
sultant des vari ations du prix du tabac.

Premisrement, les changements passZs des prix, tout comme
ceux qui restent ~ venir, influencent la consommation ac-
tuelle de drogues. Les changements antZrieurs du prix du
tabac modifient le niveau du stoc k de capital dOaddiction.
Les changements des prix futurs affectent le niveau de
conso nmation prZsent puis le stock de capital dOaddiction
future. L'effet d'un changement des prix futurs est da u-
tant plus important qu'il est ant icipZ pr Zcocement par les
consommateurs car les modificati ons nZcessaires des ni-
veaux de consommation seront alo rs rapidement effe ctuZes.
Une augmentation permanente  du prix du tabac rZduit plus
fort ement la consommation prZsen te que ne le ferait une
seule etun i que augmentation des prix de meme montant.

Deuxismement, moins les individu s accordent de vale ur au

futur, cOest -~ -dire  plus leur taux dQactualisation est
ZlevZ (proche de 1), plus ils seront enclins ~ accepter un
degrZ dOaccoutumance  supZrieur au degrZ de dZpendance.
Concretement, ceci indique que celui qui  nOattache pas
dOimportance au futur consommera de plus en plus de tabac
afin de maintenir constant son niveau de satisfaction i m-
mZdiat, malgrZ la hausse de IOacc outumance dont les effets
futurs sur _son bien - etre, nZgatifs, seront  supZrieurs aux
effets bZnZfigues  dOun degrZ de dZpendance plus fai ble,
qui, lui, conduit = augmenter la satisfaction future en-
tra’nZe par la prise de tabac. Le consommateur qui dZval o-
rise son futur ne sOintZresse  donc qud~ [Qeffet  immZdiat

du tabac et ne sOinquiste  pas du fait qudil devra, demain,
consommer plus encore de tabac pour obtenir un bien - stre

identique. Les individus qui accordent peu de valeur au
futur cZderont plus facilement que les autres ~ la t abac.

Troisismement, tous les individus nQong pas la meme rZsi s-
tance au tabac. Plus le taux de dZprZciation du capi tal
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dOaddiction !/ est ZlevZ, plus la consommation prZsente de

tabac  dOun individu se transform e en capital dOaddiction
et laisse des traces affe ctant nZgativement son utilitZ
future.  Ainsi,  plus IOindividu est rZsistant aux eff ets du
tabac, plus I est bas, et plus sa marge de maniuvre vis -
“-vis du tabac est importante, cOest -~ -dire  qulil  peut
conso mmer de la tabac plus longte mps quOun autre avant que
les effets nZgatifs sur son futur se fa ssent sentir.

La stabilisation de la consommation de tabac

Le modele de Becker, Murphy et Gossman montre donc com-

ment les consommateurs integrent dans leur choix la prZ-
sence de IQeffet dOaccoutumance  entra’nZ par le tabac.
Cette accoutumance conduit le consommateur rationnel " se
contenter dOune augmentation de sa conso nmation prZsente
juste  limitZe "~ la quantitZ  suff isante  pour engendrer un
effet  positif supZrieur aux inc onvZnients  futurs  liZs

|Oaccroissement de sa dZpendance (et donc " l'au gmentation
des quantit Zs de tabac ultZrieur ement requises). Becker,

Grossman et Murphy rendent ain si  compte du fait que
IOusager de tabac gere sa carriere de consommateur.

Chaque trajectoire individuelle de consommation de bien
additif conduit le consommateur vers un Ztat stati onnqire
O* Ssa consommation de tabac rest era constante. Un tel Ztat

peut stre stable ou instable.

Graphique 5 B Consommati on stable de tabac

c(®

A

c=§S
c[S(MH]

*1

*0

> S(t)

0 s® s ]
Sur le graphique ci -dessus, qui dZcrit une consommation
stable de tabac, on trouve en abscisse la demande passZe
de tabac reprZsentZe par le capit al dOaddiction et en or-
donnZe la consomm ation prZsente.
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La droite c=!S dZcrit le niveau comptable de la consomma-
tion  stable, cOest-"-dire le niveau que la consommation
prZsente ¢, ne doit pas dZpasser pour maint_enir  constant
le capital dOaddiction S(t). Le capital dOaddiction est
donnZ par la consommation passZe s, et le taux de dZsi n-

toxic ation, ! . Donc, pour une consommation passZp qlonnZe,
s, la consommation prZsente c est dOautant plus ZlevZe que
le taux de dZsintoxication ! est faible.

La courbe ds®] dZcrit Zgalement les niveaux de consomma-

tion prZsents en fon ction de la consommation passZe, mais
il sOagit cette foi s des valeur s [Zsultant du processu s
ef fectif, et non plus comptable, dOoptimisation dynamique
inte rtemporelle des consommateurs.

A

Les valeurs situZes IQintersect ion des courbes dZcrivent

les  Zquilibres stationnaires o* le comportement optimis a-
teur des consommateurs les condui t " retenir un niveau de
consommation  prZsente  compatible avec leur  consommation
passZe et leur caractZristique personnelle de rZsistance h
la drogue /. Ces Zquilibres stationnaires (8°.c)et (Sél,cif)
ne sont pas nZcessairement st ables. On constate que
I0Zquilibre correspondant  ~ S.° est instable. En effet, °
gauche de S°, c(t) < !S(t), le capital dOaddiction se rZ-
duit donc, permettant au conso mmateur de diminuer sa
consommation et de parvenir Zventuellement " une abst i-
nence stable. E droite de S°, c() > !S(t), la consomma-
tion de drogue augmente sous IOe ffet de la croissance du
capital dOaddiction jusquO™ ce que 10Zquilibre statio n-
naire (Sgl,cél)soit atteint. Ce second Zquilibre statio nnaire
est stable. LOZvolution du capi tal dOaddiction quand on
sOZcarte de <' ramene le consommateur vers cet Zquil i bre
au lieu de IGen Zloigner comme dans le cas prZcZdent.

Un tel sentier de consommation, comportant les deux sortes
dOZquilibres stationnaires, permet de reprZsenter

IOaddiction normale. LOaddiction normale est une rapide
augmentation de la consommation de drogue durant une pZ-
riode limitZe. Si IOagent Zconomi que dZpendant, conso nmant
initialement ¢l , conna't une expZrience particuliere qui
le conduit ~ Veruire son stock de capital addictif Sty -~
un niveau infZrieur ~ celui de 10Zquilibre stati onnaire
in stable  §° , il parviendra ~ passer dOun niveau ZlevZ de
consommation de drogue ~ un nivea u plus faible, voire dans
certains cas =~ lOabstinence. En effet, lorsque le sentier

de consommation est  particulier ement vertical, IOagent

Zconomique dZpendant peut stre amenZ ~ stopper brutalement
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sa consommation. Cette  rupture abrupte est nommZe cold
turkey, notamment dans le cas des drogues i | licites.

p@apr-s le graphique prZcZdent  (graphique 3), un niveau
ZlevZ de consommation de tabac ne peut stre atteint que si
la pente de la droite Iqt) est suff isamment forte. Il en
dZcoule  quOun individu connaissa nt une forte dZpendance
aux tabacs ne pourra stopper sa consommation que par cold
turkey, pour reprendre un terme issu du champs des drogues
illZgales. _Cette rupture  abrupte est une dZcision ratio n-
nelle  de I|Oagent Zconomique bien quQelle conduise temp o-
rairement au tres  dZsagrZable Ztat de manque. La perte

temporaire  dOutilitZ qui en rZsulte est dOautant plus im-
portante  que la dZpendance est forte. L'arret brutal de la
consommation de biens addictifs est cependant rationnel

dans la mesure o¢ |Oimportante perte  temporaire sera con-

trebalancZe par un gain de long terme tres ZlevZ.
ConsZquences pour la politique publig ue

Le mod<le de Becker, Murphy et Gossman a ZtZ intensZment
critiquZ. On peut reprocher " ses auteurs dQavoir cons-
truit un modsle niant IOexistence de consZquences non dZ-
sirZes du choix dOexpZrimenter |e tabac, phZnomene pour-
tant si caractZristique de 10i ni tiation au tabac. En ef-
fet, dans le modele de Becker, Muphy et Grossman, les in-
dividus sont de vZritables happy addicts qui choisi ssent
dOentrer en toxicomanie, sans doutes ni regrets, apres un
examen attentif des alternatives de conso mmation ~ leur
dis position.

La politique publique  dZduite de cette reprZsentation du
compor tement  individuel est nZce ssairement tres  soucieuse
de la souverainetZ du consommateur et, en consZquence,
bien modeste. Pour IQessentiel, elle  consiste "~ prot Zger
la collectivitZ des non-consommateurs des consZquences du
comport ement des consommateurs de tabac. Sans que Becker
se soit explicitement prononcZ sur ce point, on peut con-
sidZrer que la bonne politique, pour lui, est celle qui
limite les externalitZs et lais se aux consommateurs le
soin de se prendre en charge. Une telle politique condu i-
rait " laisser les consommateurs exposZs aux consZquences,
notamment mZdicales, de tabac. Libres = eux de fina ncer
leur prise en charge mZdico -socia le par une assurance  pri-
vZe, la charitZ ou | eurs propres deniers.

Pourtant, les consommateurs dZpendants  affirment souvent
assez vigoureusement qulils nOont pas choisi leur toxic o-
manie. Il est souvent vrai qulils  contractent leur addi c-
tion, jeunes et sous IQinfluence dOun ami ou dOun groupe.
Mais, pour les tenants de IOaddi ction rationnelle, seuls
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les choix effectifs (consommer)  sont pertinents. Les re-
grets nOont pas de rZelle portZe analytique.

4 B RZcursivitZ des choi x passZs

La qualitZ principale du model e de Becker, Murphy et
Grossman est sa grande cohZrence avec le modele microZc o-
nomique standard. Afin  de traiter le cycle de la dynami que
de la demande, "~ tr avers le temps - ce qui constitue une
question nouvelle -, ils vont nrme jusquO~  ajouter une
condition de rationalitZ suppl Zmentaire ~ au modele nZo-
classique traditionnel . les prZ fZrences inte rtemporelles

doivent  satisfaire la  condition de rZcursivitZ des choix
passZs.

LOimpZratif de cohZrence temporelle

Cette hypothese  est parfaitement cohZrente avec les _ fond e-
ments gZnZraux du modele statig ue standard. Les przfZre n-
ces temporelles des agents sont rZputZes co ntinues.

Les changements de traject oires de consommation
sOexpliquent alors  exclusivement par les niveaux respe c-
tifs  des prix, prZsents et futurs , du tabac. Le consomma-
teur de tabac qui dZcide de se sevrer brutalement arb i tre
entre les bienfaits prZsents _du tabac qulil juge dZsor mais
faibles et les bZnZfices dOune vie saine. Pour Becker,
Murphy et Grossman, ce changement de comportement ne s'e x-
pligue  pas par une modification de la prZfZren ce pour le
prZsent  (un individu qui cesserai t de dZprZcier le futur),
mais est dz aux alZas de la vie. Avec un taux de dZprZci a-

tion pour le futur identique ~ 10 %ge de 20 ans et = celui
de 30 ans (impZratif de cohZrence temporelle), |Qindividu

peut tout ~ fait dZcider dOarrete r le tabac ~ 30 ans si sa
vie conna’t des ZvZnements heur eux. Meme Ss'il dZprZcie
cette  perspective, si sa rZalisat ion est suffisamment pr o-
che de la date de son annonce, elle apporte  un gain
dOutilitZ supZrieur " celui de la consommation de tabac.

Cette approche expligue donc [Qen trVZev et la sortie du ta-
bac exclusivement par le r™le des ZvZnements non antic i pZs
(changements exogenes).

Changement exogene de la prZfZrence temporelle

Orphanides et Zervos (1994), fid «les ~ |Oapproche  beck e-
rie nne, ne remettent pas en cause |OidZe de cohZrence te m-
porelle  : 1Oindividu ne change pas sa prZfZrence pour le
prNZsent. Mais cette derniere peut changer sous |Oeffet

dOune variable alZ atoire et de |OexpZrience passZe que
IOindividu a du tabac. Dans leur maele, le parametre de
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prZfZrence _ temporelle dZpend pos itivement dOune part du
capital dOaddiction S, dOautre part, dOune variable dOZtat

alZatoire F, soit a = a(St, Ft). La variable alZatoire F
peut prendre plusieurs valeurs selon un processus de Ma-
kov. Techniquement, cette approch e est plus satisfa i sante
que celle de Becker, Murphy et Gossman. Elle substitue
|Oexplication des changements de trajectoire de consomma-
tion par des accidents exogenes, une explication endo -
gene, fondZe sur la discontinuitZ des prZfZrences tout en
souscrivant formellement ~ ~ 1GimpZ ratf ~ de cohZrence tempo-
relle . ce ne sont pas les changements de I[Oindividu qui
font changer sa prZfZrence pour |e prZsent mais les chan-
gements extZrieurs qui font changer sa prZfZrence  pour le
prZse nt.  Toutefois, IGexplication par la discontinuitZ de
la prZfZrence pour le prZsent est encore introduite de ma-
niere  exogene et alZatoire, ce qui rZduit sa portZe expl i-
cative.

I D CONFLIT ENTRE LES PREFERENCES
TEMPORELLES

LOapproche de 10Zquipe de Becker dZcrit le comportement
dOun consommateur prenant parf aitement en compte les
consZquences _ futures  de ses choix prZsents. E IOopposZ,
une sZrie dOauteurs ~ mettent en valeur IOincohZrence entre
les choix dOaujourdOhui et les regrets de demain ou la

disco ntin uitZ des przZfZrences  te mporelles. lls  dZcrivent
un consommateur C myope E, plus ou moins C sophistiquZ E
et souvent capable de comporteme nts stratZgiques destinZs
pallier les consZquences de sa myopie. Cette  nouvell e
approche permet de passer dOune conce ption de |Oaddiction
rationnelle vers une autre o la rationalitZ est limitZe.

Un tel changement bouleverse les recommandations de pol i-
tique publique.

1 B Myope ou rationnel ?

Partons dOun exemple simple.  Tout individu sOest un jour
trouvZ devant le dilemme suivant . souhaiter manger une
part de g%dteau supplZmentaire et crai ndre de le regretter

le lendemain. Les prZfZrences  de IQindividu semblent  di-

verger, selon la date. Pourtant le consommateur rationnel
est censZ avoir une prZfZrence pour le prZsent stabl e. Di-
verger de ce postulat semble just ifiz par le souci de rZ-
alisme, mais met ~ mal |I0Zdifice  de la thZorie  microZcon o-
mique.  ReprZsenter le comporteme nt dOun consommateur de
tabac pose ce type de probleme.
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Supposons un consommateur potentiel de tabac devant faire

le choix en t=0 entre consommer du tabac ou ne pas en con-
sommer. SOl nen consomme pas, ~ la pZriode  suivante

(t=1), il se retrouvera ceteri s paribus face au meme
choix, avec les memes prZfZrences P, et on suppose quOil

ne consommera pas non plus = cet te nouvelle pZriode (gr a-
phigue 6).
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Graphique 6 B LOarbre des choi x
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Par contre, sOil  choisit de conso mmer du tabac en t=0, Il
se retrouvera en t=1 avec des prZfZrences P, diffZre ntes de
P, et il aura ~ nouveau le choix de consommer (choix a) ou
de ne pas consommer (choix b). Les prZfZrences du conso m-
mateur peuvent donc changer. Ce qui nous intZresse ici,

cOest le choix du consommateur sur IOensemble des deux pZ-

riodes. Supposons  quOun individ u souhaiterait avoir un
usage limitZ du tabac (ch emin a) mais que la tabac peut Ile
rendre dZpendant (chemin b) et qu'il ferait donc mieux de
sOabstenir ~ (chemin ¢). Si 10ind ividu est C myope E, il
suivia le chemin b. Au contraire , IQindividu C rationnel

intertemporel E ne dZviera jamai s (en environnement cer-
tai n) de son choix initial, en en ayant prZvu toutes les

consZque nces.

On remarque aisZment que ni [Oune ni IQautre  des deux

branche de I|Qarbre ne dZcrivent parfaitement le comport e-
ment du consommateur de tabac. Si le consommateur est C
myope E, comment expl iquer qu'il puisse parfois souha i ter
sortir de IOuni\iers de la tabac ? Pour ce faire, il doit
stre  capable dOetre sensible " son futur. Si le consomma-
teur est C rationnel E et donc temporellement cohZrent,

comment expliquer que certains commencent =~ consommer du

tabac puis veuillent arreter ?

La modZlisation la plus simple du comportement de conso m-
mation de tabac conduit " consid Zrer que le consommateur
de tabac est C myope E, cOest-"-dire qulil est incapable
de prZvoir les consZquences futur es de ses actes prZsents.
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Une version plus sophistiquZe suggere que deux facettes de
la perso nnalitZ entrent en opposition, IOune veut arrster
la tabac et IQautre en consommer, il est alors C myope so-
phistiquZ E et peut Zventuellem ent avoir un C comport e-
ment stratZgique E.

~

2 b La Cnyopie sinple E

ReprZsentons le consommateur de tabac comme un individu C
myope E. Il consomme une premier e fois de la tabac, sans
doute " titre  rZcrZatif, puis il le regrette  sans pouvoir

se dZfaire de cette nouvelle habitude. Son comport ement
devient alors sous optimal (Polla ck, 1970). Ce modele sug-
gere  que la consommation passZe influence, de maniere  dZ-
terministe, les prZfZrences  prZsentes, ~ travers la cons-
titution dOun stock dOhabitudes.  La fonction  dOutilitZ i n-
tertemporelle du consommate ur sOZcrit :

;
U*(X)=" 1 log(x #b ) avec ! <1 et (x #b)>0

X

Dans cette fonction, les biens consommZs par I|Ousager " la
pZriode t sont figurZs par les x, , mais une partie de
cette conso nmation  seulement pr oduit de IQ0utilitZ. Le
terme bt reprZsente une  part de Ila consommation
nOapportant  aucune utilitZ ~ 10in stant  prZsent. Cette par-
tie, inutile, de la consommation est lize ~ la dZpendance
du consommateur. Cette dZpendance se forme selon le pro-
cessus suivant . h =b +I!x+ Le premier terme de cette ex-
pression reprZsente une quantitZ fixe de la consommation
liZe ~ des nZcessitZs de maintie n physiologique, |Oautre
terme Ztant liZ ~ des nZcessi tZs psychologiques . la
consommation nQOest source dOutili tZ que si elle dZpasse un
niveau nZcessaire dZfini comme |a somme des besoins ZI Z-
mentaires  de 10individu pondZrZs par un facteur de dZpr Z-
ciation individuel, ! . La variable de sensibilitZ indiv  i-
duelle ~ IOhabitude  est capturZe par la variable I, n¥-

moire du pr  ocessus de formation dOhabitude.

Le processus de formation de la dZpendance est myope,
puisque, ~ aucun moment, I0indi vidu ne tient compte du
fait que ses habit udes peuvent venir dZprZcier son bien -
stre futur. Il ne peut r egretter ses ch 0iX.

Une telle approche  nOest guere  satisfaisante car elle
nOexpligue pas pourquoi les conso mmateurs de tabac peuvent
vouloir arreter leur consommation. SOils sont myopes, les
effets  positifs immZdiats de la tabac dominent les effets
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nZgatifs  ultZrieurs. En un mot, le consommateur dOhZroene
dZcrit  par les modeles de C myopie simple E est incapable
de refuser une dose en se reprZs entant les effets du man-
que qui sOensuivra.

3 b CWopi e sophistiquZe E

ConsidZrer le consommateur de tabac comme un individu  C
myope mais sophistiquZ E sOappuie sur IOhypothese dOun
conflit intra psychique entre deux Moi qui habiterais le
consommateur det abac.

Winston (1980) a tentZ de modZli ser le conflit intraps  y-
chique.  Selon cet auteur, IOind ividu a des prZfZrences

identiques dOune pZriode ~ IQautre, mais au sein dOune
meme pZriode, il doit arbitrer entre un ordre de prZf Z-
rence de long terme et un ordre de prZfZrence de court
terme. A court terme, IQindividu a Zgalement deux ordres
de prZfZrences : dans 10un (dZcri t par la fon ction dut i-
itz  U*¥, il est davantage dispo sZ ~ consommer de la ta-
bac, au point que le pro-duit peut devenir un bien total I-
taire, cOest -~ -dire  qubon prZfere " tout autre ; dans
l'autre (correspondant " la fonc tion U), il est plus en-
clin = faire attention " sa sant Z. LOindividu peut alors

prendre  une dZcision qui le satisfait et la regretter

IOinstant ~ dOapres, parce qulelle a des consZquences nZfa s-
tes " long terme.

Formellement,N gi t est la ~dyrZe de vie de IQindividu, la
fon ctiond OutilitZ de long terme sOZcrit :

V=(?).U(D,X)+(1! %).U*(D,X)

o D est le psychotrope, X les autres biens et n le
nombre, exogene et propre " 10in dividu, de pZriodes pen-
dant lesquelles IQindividu est mdns attirZ par la tabac.
Le conflit peut se crZer du fait qud" chaque instant, la
fonction dOuitilitZ des individus est ~ long terme V et °
court terme U ou U* A tout momat, IOindividu peut avoir
un comportement myope et optimis er la valeur de U ou de
U*, ou avoir un comportement rati onnel et chercher ~ max-
miser V. Il 'y a donc un ri sque de dissonance temporelle

entre ce que IOindividu prZfererait pour le court terme et
ce qulil prZfZrerait pour le long terme. LOindividu  dZcide
de consommer ou non en comparant les gains en utilitZ de

la consommation et de IQabstinence.
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Ce modele fournit  une forme dQOexplication ~ I0entrZe et

la sortie de la consommation de tabac : pour chaque ind i-
vidu, tout dZpend de IQordre des prZfZrences qui domine le
court terme (avec tabac ou sans) . Force est cependant de

constater que IQexplication est pour le moins ad hoc. En
effet, rien ne vient expliquer comment est dZterminZe la
frZquence ? " laquelle le tabac domine Ila vie de
IOindividu O* au contrai re perd son enprise, puisquQelle

este ncore donnZe ici de maniere exogene.

IV D DISCONTINUITE DES PREFERENCES
TEMPORELLES

A la suite de Hammond (1976), cer tains auteurs ont proposZ

dOintroduire une forme de disco ntinuitZ des prZfZrences
temp orelles des agents. Les individus sont, rappelons le,
caractZr isZs, dans la thZorie microZconomique, par des
prZfZrences. Ces prZfZrences se manifestent par le fait
que |Oindividu peut classer les marchandises selon un or-
dre de prZfZrence et donc les unes par rapport  aux autres.
Les prZfZrences sont rZputZes st ables. LOobjet de la
microZconomie  est dOexpliquer, par le mauvement des prix,

comment la demande dOun produit change. Si on suppose que
la demande change parce que la prZfZrence de I0agent a
changZ, la thZorie perd son objet. Parmi les prZfZrences
des agents, une nous intZresse  particulierement la przf Z-
rence pour le prZsent.

1 D Le taux de dZprZciation du futur des fumeurs

Le C taux de dZprZciation du futu r E ou improprement,  mais
plus communZment, le C taux dOactua lisation E, k est un
indicateur de la sensibilitZ dOune personne au dZlai  du-
rant lequel une rZcompense promise est diffZrZe. COest le
taux auquel la valeur subjective de la rZcompense dZcro"t
pour un dZlai donnZ. k est une constante, propo r tionnelle

au degrZ de dZprZciation, qui une fois multiplize par d,
le dZlai, donne le taux de dZprZciation durant une pZriode
donnZe. Avec un taux de 3%, 100 euros aujourdOhui ne va-
lent que 97 euros demain.

Le C coefficient annuel  dOactual isationE, (1/(1+kd)) est
le facte ur par lequel la valeur objective dOune rZco npense
diffZrzZe de n annZes doit etre  multipliZe pour conna’tre

sa valeur prZsente. Avec k Zgal a 3%, ce coeff icient vaut
97% pour un an.
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2 b PrZfZrence tenporel |l e discontinue

Les deux graphiques qui  suivent illu  strent IOopposition
entre ceux qui dZcrivent de maniere conventionnelle
(continue et exponentielle) la prZfZrence  pour le prZsent
(Becker et Murphy, 1988) et ceux qui considerent que la

prZfZrence  pour le prZsent est hyperboligue et discontinue
(Ainslie et Monterosso, 2003).

Sur le graphique  suivant, chacune des deux courbes repr Z-
sente la dZprZciation du futur  par un individu, respect i-
vement pour une rZcompense C faible et immZdiate E mais
disponible en T1, et pour une rZc ompense C forte et diff Z-
rZe E disp onible seulement enT2. Le tracZ des courbes est

fidele " la reprZsent ation conventionnelle, C ~ la Becker
E, cOest-"-dire exponentielle. E chaque point des courbes,
la hauteur qui dZcrit la valeur de la rZcompense reste
proportionnelle " leur valeur au morent oe la rZco npense C

faible et proche E est due.

Graphi que 6 B PrZfZrence tenporell e exponentielle

Temps
Time =

Partant du constant selon lequel de nombreux individus va-
lor isent le futur de maniere in versement  proportionnelle
au dZlai dQattente  plusieurs auteurs  proposent de dZcrire
la dZprZciation du futur de manisre hyperbolique.

La formule suivante  dZcrit  une dZprZciation hyperbolique
((Ainslie et Monterosso, 2003) :
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avec :

Va : Ja valeur prZsente dOune rZcompen se diffZrZe  procurZe
par la tabac ;

V: la valeur objective de la rZcompense future ;

ki une constante qui mesure le degrZ de dZprZciaton  du
futur, IOimpatience ou encore la sensibilitz au dZlai
dOapprovisionnement pour un consommateur de tabac ;

d:le  dZlai dDapprovisionnement.

Le message est simple, la C dZprZciation hyperbolique E
dZcrit un consommateur qui  prZf ere, temporairement, une
plus petite rZcompense "~ une plus grosse, quand la petite
est disponible de maniere  immine nte. Cette reprZse ntation
illustre bien I10aspect C impati ent E du consommateur de
tabac, et expl I que ses altermoimements et regrets.

Graphi que 7 B PrZfZrence tenporelle hyperbolique

Temps

Tim

Le graphique 7 dZcrit des courbes de dZprZciation du futur

C hyperboliques E. La faible rZcompense est temporairement

prZfZrZe  durant une pZriode situZ e juste avant que la rZ-
compense ne soit  disponible, ce que montre la portion de
la courbe situZe au-dessus de la courbe reprZsentative de
la forte rZco mpense.

Selon cette formule, en matiere de tabac, plus le dZIa[
pour obtenir du tabac est import ant, plus la valeur prZ-
sente de la consommation future de tabac est faible. Lor s-
que le dZlai sOallonge, il engendre de moins en moins de
dZprZciation du futur.  Ainsi, une alternative qui  Ztait

infZrieure peut devenir sup Zrieure si le tabac devient
plus facilement disponible. La dZprZciation hyperbolique

explique les incohZrences tempor elles et les changements
de pr ZfZrence
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On peut ainsi rendre compte dOun comportement classique du
consommateur de tabac. Le dimanc he, il consomme du tabac
et dit przfZrer  arrster tout en sachant que le lundi, il
se sentira mal, mais que mardi, il serait rZco npensZ de
son effort. Le lu ndi arrivant, il C craque E et reprend sa
consommation. Et pour tant, immZdiatement, il dZclar e,

nouveau quOil aurait prZfZrZ arrster.

3 b Conportenent stratZgi que et politique publique

Un individu qui dZprZcie le futur de manisre  hyperbolique

sOZloigne de IOimage du consommateur rationnel chere  aux
partisans  de la dZprZciation expo nentielle. Il utilise une
infinitZ dOestimateurs de dZprZci aton qui le mene "~ des
conclusions diffZrentes. Plus le temps passe, plus les re-
lations entre ces estimateurs sOinversent et cessent de
converger vers un but commun pour final ement entrer en
conflit. Pour rZso udre ce confli t,  IOindividu apprend de
ses expZriences passZes et est capable de mettre en oeuvre
des stratZgies lui  permettant  de rZconcilier ses deux C
moi E. On retrouve I° I0image dOUysse et des sirenes. Se-
lon Elster (1979), en se faisant encha’ner au mat, Ulysse
anticipe rationnellement le possible changement de ses
prZfZre nces et opte pour une stratZgie  optimale " long
terme en Zvitant le piege tendu par les sirenes.

Pour un consommateur de tabac, la stratZgie intelligente,
pour lui  permettre de res ter abst inent, consiste " ne pas
s@approcherN des lieux habituels o* il consommait de la ta-
bac. En sOapprochant de ces lieux , la valeur de la conso m-
mation  immzdiate ~ sOZleverait ~ au-dessus de celle de la
cure. Dans le meme ordre dOidZes, dans le cas du jeu, il
existe, en France, la possibili tZ pour un joueur de se
faire interdire l'acces aux tabl es de jeu. Il sera alors
refoulZ = IOentrZe  des casinos. Il lui faudra  franchir
plusieurs Ztapes administratives pour revenir sur sa dZci-
sion.

Ce nOest donc plus le taux de dZprZciation du futur  qui
dicte le choix des ind ividus mais leur stratZgie. Ce point
est essentiel car il en dZcoule une conception de la pol i-
tique  publique  totalement nouvell e. La politique publique
peut etre IZgitimement interventi onniste et doit facil iter
la mise en Tuvre des stratZgies de long terme des indiv i-
dus. Par exemple, en Zvitant que le trafic de tabac impose
sa prZsenqe dans la rue, elle conforte une stratZgie qui
Zvite = |Oex - consommateur de devenir la victme  dOune br u-
tale inversion de ses prZfZrences , en traversant fortuit  e-

ment un lieu de vente. La polit igque publigue vient donc
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aider le consommateur de tabac ~ rZconcilier les deux _as-
pects de sa personnalitZ en faisant prZvaloir son int Zret
de long terme.

V B UN MODELE DOADDICTION A RATIONALITE
LIMITEE

Depuis les annZes 80, les ~Zcono mistes  tentent de rendr e
compte du comportement dOaddic tion. Becker et  Murphy
(1988) ont fait un pas tres impor tant dans ce sens en prZ-
sentant un modele dOaddiction r ationnelle. Depuis, leur
approche a ZtZ anplement discutZ e et a engendrZ une nou-
velle sZrie de travaux o la rat ionalitZ des fumeurs est
limitZe par leur incohZrence temporelle.

1 D Les faits saillants

Un modele sert essentiellement procurer au chercheur un
instrument  qui duplique la rZali tZ obser vZe et permet de
tester des propositions de politiqgue publiques, comme par
exemple, la taxation du tabac. Pour -etre pertinent un no-
dele doit tre suffisamment simple pour etre maniable et
assez dZtaillZ pour rendre compte des faits essentiels et
tester I0i  mpact dOune politique de manisre rZaliste.

Le nombre de faits dont il sOagit de rendre compte est fi-
nalement assez simple.

Premisrement, comme le font, ~ ju ste titre Becker et Mu-
phy (1988), les fumeurs sont conscients dOstre  dans Ztat

dOaddiction  bien qulils continuen t ~ fumer car le bZnZfice
de fumer est supZrieur au cozt, prZcisZment du fait de

|Oaddiction. LOimplication nor mative, contestable, de
cette  assertion tient au fait que seules les externalitZs

interp ersonnelles, et non les dommages que les fu meurs
sQinfligent " eux-memes, doivent tres  corrigZes  par les
taxes. Selon cette  approche, les taxes sur le tabac de-
vraient stre approximativement, aux Etats - Unis, de 40

cents, alors quQelles sont proche de 76 cents, en moyenne.
I est possible de conserv er |Oes sentiel du modele de Bec-

ker et Murphy, cOest-"-dire, IQeffet de la consommation
rZcente sur la consommation futu re (complZmentaritZ adj a-
cente) et Ztendre le champ des externalitZs prise  en
compte.

Deuxiemement, il suffit dOintrod uire une limitation T la
rationalitZ des fumeurs, notamment leur incohZrence  temp o-
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relle, pour amZliorer le modele. DOune part, les extern a-
litZs du tabac comprennent alors non seulement les exte r-

nalitZs interpersonnelles mais Zgalement intrapersonne -
les, ou internalitZs. DOautre  part, |Oexistence dOun
conflit, chez le fumeur, entre la rationalitZ de court
terme et de long terme, donne une nouvelle place

|Ointervention publique qui doit viser ~ faire prZvaloir

les intZrets de long terme. La politique de taxation du
tabac trou ve ainsi une justification logique et le niveau
des taxes dites optim ales est singulisrement rZZvaluZ  par

la prise en compte des internalit Zs.~ De plus, la rZgress i-
vitZ des taxes est minorZe lors quOon prend en compte le
comportement dOincohZrence temporelle

Troisismement, on distingue donc les fumeurs
C rationnels E (.e temporellemen t cohZrents) et ceux dont
C rationalitZ limitZze  (i.e inc ohZrents  temporellement).
Les fumeurs ~ rationalitZ limitZ e se subdivisent en deux

Sous groupes : ceux caractZrisZs ~ par un comportement str a-
tZgiques  dits C sophistiquZs E et les autres dits
C naefs E (Gruber et Koszegi, 2001, 2002, 2004).

Les individus sophist iquZs, qui assument leur incohZrence
temporelle, valorisent les self control devices , comme des
moyens utiles pour tenter de tr iompher de leur immZdia-
tisme. Rappelons quOon dZsigne comme self commitement de-
vices les diffZrentes technigue  comme C avertir les autres
de sa dZcision  dOarrster de fumer E, C pratiquer de pa-
ris E ou C formuler des engagements collectifs E (Procha s-
ka et ali, 1982, Grabowski et Hall, 1985). On sait que les
thZrapies classiques destinZes " favoriser la cess ation de
fumer di minuent la dZsutilitZ de ne pas fumer, cOest-"-
dire la douleur quOengendre le manque (patch, aide thZr a-
peutique, etc). A contrario, les self control devices di-
minuent  1QutilitZ de fumer. Les fumeurs temporellement co-
hZrents peuvent recourir " une ai de classique pour les ai-
der ~ cesser de fumer, mais, en gZnZral ils nOutiliseront
pas de self control devices . La cohZrence temporelle dimi-
nue 10utilitZ dOune alternative, non voulue, le recours
aux self control  devices nQOa pas alors de sens. En reva n-
che, les fumeurs incohZrents temporellement et dotZs dOun
conportement  sophistiquZs recourront aux self commitement
devices .

Les fumeurs incohZrents temporel lement et dits C nasfs E
se caractZrisent par |QincapacitZ " rZviser leur niveau de
consommation au cours de leur vie . lls sont incapables de
concevoir ~ quOils peuvent mettre en luvre,  aujourdOhui, des
plans  strat Zgiques sur plusieu rs pZriodes. LOintention
dOarrster de fumer, un jour, sans stre capable de prZciser
quand, est une caractZrist i que de cette classe de fumeurs.
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Selon Burns (1992), huit fumeurs sur 10 aux Etats - Unis se
dZclarent dZsireux de cesser de fumer. Les jeunes sur es-

timent nettement la probabilitZ qulils ont de fumer dans
le futur. Par exemple, les lycZen s qui fument, sont 56% "
penser quQils cesseront de fumer avant 5 ans alors que 31%
cesseront  effectivement de fumer. Paradoxe, parmi ceux qui
fument plus dOun paquet par jour la prZvalence a 5 ans
(72%) parmi ceux qui dZclarent qulils  continueront de fu-
mer est plus basse (74%) que parmi ceux qui dZclarent

qulils ne fumeront plus. (U.S Departement of Health and
Human Ser vice , 1994).

Le modele dOaddiction "~ rationa li tZ limitZe doit donc re n-
dre compte de I|Qinformation des agents, de leur rational i-
tZs (complZmentaritZ adjacente), des limites de leur ra-
tionalitZs (dZprZciation hyperbol ique), de la capacitZ de
certains fumeurs  (sophistiquZs) " mettre en luvre des
plans stratZgiques et IQincapacit Z des autres (naefs) "o le
faire.

2 D Le nodel e

Nous pouvons dZsormais synthZtis er IOensemble des remar-
ques prZcZdentes et proposer une formalisation issue de
(Gruber et Koszegi, 2001, 2002, 2004) qui prend en compte
les caractZri  stiques principales du comportement du fu-
meur.

Ce modsle rend compte des deux caractZristiques essentie |-
les de IOaddiction.

Premierement, IQutilitZ immZdiat e de consommer du tabac
dZpends de la consommation passZe de tabac. |l existe  deux
sortes de liens i ntertemporels. Le premier est le reinfo r-
cement (dZpendance) Pla tendance de la consommation passZe
" augmenter le craving ou IQutilitz marginale de Ila
consommation prZsente. Le second est le cozt de santZ.

U, =U(a;,c;,S;) =v(a,S;) +u(c,)

g ec sont les niveaux de consommation de tabac et de bien

de consommation normal. § est le capital de consommation.

Le reinforcement (dependance) et les cozts de santZ peut
stre  incorporZe dans la fon ction dOuitilitz par le biais de
la dZpendance de ve&S. Le capital de consommation  Zvolue

de la maniere suivante :
Sty =@ d)(S +&)
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avec 0<d<l et d qui indiqgue la dZprZciation du stock de
consommation passZe. Le reinfor cement (dependance) ind i-

que queVys(a,S)>0, tandis que les effets nZgatifs  sur la

santZ sont formalisZs par Vs (a,S;)<0.
Le second _point important du madele  tient " la  maniere
dont |Outilitz instantanZe est 1intZgrZe dans la fonction
dOutilitZ intertempor elle.
On ne retiendra pas un facteur de dZprZciation du futur
consistent temporellement et exponentiel, " la Becker, du
type

T"t,i

# U

i=0
mais plut™t une dZprZciation hyp erbolique rendant  compte

de IQinconsistance temporelle des individus.

ut(u )!'U v o i
TRRA U—I— . t . 0 Ht'H

Le parametre !'est un facteur class ique de dZprZciation du
f utur. !'est le parametre qui refl ste le probleme de self

control  des individus. Lorsque, ! =1, il nOy a pas de pro-
bleme dOincohZrence  temporelle, mais lorsque, /' <1, alors
IGindividu prZfere  une rZcompense immZdiate, "~ IQapproche
de I0ZvZnement et regrette son choix apres.

Sous cette forme spZcifique dOin constance  temporelle , e
taux de dZprZciation du futur /entre deux pZriode de temps
consZcutifs est plus grand quOentre la pZriode prZsente et
celle  dOapres !". LOagent est impatient quand il est en

face dOun choix entre aujo urdOhui et demain mais revient
patient lorsquOil sOagit dOun choix qui porte sur le fu-
tur. Le probleme de self control provient du fait que le
moi de demain prZfZrera encore stre  impatient dans le
court terme crZant " nouveau un conflit entre le moi ac-
tuel et le moi futur. Il existe  deux hypotheses extremes
sur la solution du conflit. Si IOagent est parfaitement

ignorant du fait qulil sera imp atient dans le futur, il
maximise sa fon ction  dOutilitZ ci dessus "~ chaque pZriode
et change ses plan s au fur et ~ mesure que le temps
sQZcouIe. Au contraire un agent  sophistiquZ tentera
dOadopter un conportement strat Zgique pour contrecarrer

les consZquences de son impatience.
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VI D fPIDEMIE ET ENDOGENEISATION DU
COMPORTEMENT

LOintroduction de la rationalitZ limitZe  Zclaire la dZci-
sion de consommation de fumeur. Reste encore = expliquer
comment le nombre de consommateurs peut varier ©  travers
le temps. Pour ce faire, nous devons recourir " la notion
dOZpidZmie qui rend compte du fai t que la consommation de
tabac est un comportement appris, transmis  dOune per sonne
une autre. En effet, il est Ztabli que la tres grande
majoritZ des premieres expZrimentations du tabac sont rme-

nZes sous |Qinfluence d®un ami.

1 B Croi ssance endogene du nonbre de consommat eurs

La consommatio n de tabac se diffu se alors comme une mala-
die contagieuse. Les consommateurs sont C contagieux E et
certains _ de ceux qui les approche nt sont C infectZs E. Le
taux  dOexpZrimentation, dans une zone donnZe, augmente
avec le nombre de personnes qui sont initiZ es par les nou-
veaux usagers. Les consommateurs perdent leur  caractere

contagieux avec le temps car 10im age quQOils donnent du ta-
bac se dZgrade avec leur propre Ztat de santZ et " mesure
que s'accentuent leur  isolement social et la conscience
quOils ont acquis des dangers du tabac. E 10Ztape sui-
vante, le taux de premisre expZri mentation rZgresse.  DOune
part, parce que la popul ation cible diminue mZcaniquement
(il y a moins de non consommate urs), dOautre part parce
que certains  non consommateurs ont dZveloppZ leur immuni-
tZN, notamment en connai ssant mieux les effets de la tabac.
LOZpidZmie ne dispara”t toutefois pas car certains indiv  i-
dus  demeurent des  expZrimenta teurs, quel que  soit
IOenvironnement et I0image du tabac.

PortZe par IQanalogie  avec [0ZpidZmie, une nouvelle  veine
de recherches issues de I0analy se des drogues illZgales
(Everingham S.S. ; Rydell C.P.,, 1994 ; Behrens D. ; Tra-
gler G. , 2001 ; Caulkins J.P. , 2001) proposent de tra i-
ter la demande de tabac selon un modele qui inco rpore un
effet de feed -back du niveau actuel de prZvalence sur le
taux de nouvelle expZrimentation.

2 D Une approche synthZti que

La recherche en Zconomie du tabac a connu des progres  no-
tables dans la derniere dZcennie. Les ZlZments permettant
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de proposer une approche synthZ tigue du comportement du
conso mmateur et Vdes fluctuations de la demande de taba c
sont dZsormais r Zunis.

Premisrement, IOaddiption est porteuse de deux mZcanismes
la G dZpendance E dune part, qui fait que la consomma-
tion passZe augmente la valeur future du ta bac (relativ e-

ment aux autres biens) et pousse les individus " cons acrer
une part croissante de le ur revenu au tabac,
ClQaccoutumance E d'autre part, qui conduit les individus

consommer des doses croissantes afin  dOobtenir un effet
constant. Mais |Oeffet de l|Oaccou tumance peut stre inverse

car elle vient diminuer le bZnZfice psychique dOune quan-
titZ donnZe de tabac.

Deuxismement, les consommateurs de tabac sont caractZrisZs

par un taux de dZprZciation pour le futur tres  important.

lls dZpr Zcient les effet s futurs de leurs choix prZsents.

ls sont donc gZnZralement peu sensibles  aux cons Zgquences
de leurs actes.

Troisiemement, la dZprZciation du futur prend probablement
la forme dOune dZprZciation hyperbolique.

Quatrismement, IQinitiation " la tabac est souvent prov o-
quZe par un tiers et ultZrieu rement regrettZe. Plut™t
quOun optimisateur nZ, le consommateur de tabac doit etre
dZcrit  comme un individu en proie = des conflits de rati o-
nalitZ. Myope mais dotZ dOun comportement relativement so-
phistiquZ, il peut metire en luvr e des stratZgies vi sant
rZconcilier ses choix prZsents avec les consZquences fut u-
res quQil conna’, mais dont il peine ~ dZduire un compor-
tement  prZsent appropriZ. A cette fin, il dZcid era
dOentreprendre un traitement ou tentera de fre iner sa

consommation.

Cinquismement, il faut distingue r la consommation de la
demande. La consommation dZsigne la quantitZ de biens pro-
duite, vendue et consommZe sur un marchZ. La demande nOest
pas une quantitZ mais une relat ion entre le prix et la
consommatio n. Elle dZcrit la quantitZ que les consomma-
teurs sont prets ° acheter pour un prix donnZ. Le jeu de
la dZpendance et de IOaccoutuma nce engendre un_ puissant
effet de feed back sur la demande. Lorsque 10offre de
tabac augmente et provoque une baisse du pri X, cela nOa
pas dQOeffet immZdiat sur la demande, mais vient augmenter
la consommation via la baisse du prix. Pour un bien cla s-

sique,  IOhistoire sOarrsterait |”. Pour le tabac (comme
pour dOautres biens comme |QopZra par exemple),

|IGaugmentation de la conso mmation va conduire ~ une aug-
mentation ultZrieure de la demande, qui vient ~ son tour
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augmenter la consommation, et ain si de suite. Que cet ef-

fet de feed - back pousse le marchZ vers un Zquilibre qua-
litativement diffZrent ou, simple ment, amplifie [Oeffet du
dZplacement  original de 10offre dZpend des circo nstances
particuli *res, mais constitue, dans les deux cas, une non
linZaritZ dont la prZsence expligue le caractere cyclique
de la demande.

Siximement, le caractere ZpidZmique de la demande de ta-
bac tient au fait que les consommateurs tentent de recr u-
ter de nouveaux consommateurs. Le taux dOeporinlentation
du tabac dZpend du niveau de |a prZv alence. LOeffet de
feed - back peut Zgalement jouer en sens inverse. Lor squOune

nouvelle  gZnZration arrive  en %ge dOexpZrimenter le tabac,
elle  est souvent plus consciente du risque que la gZnZr a-

tion prZcZdente. Cette lucid itZ ne peut intervenir que si
la prZsence de fumeurs endurcis  constituent un modele rZ-
pulsif  efficace. DOoe [Oimportanc e de IQinformation publ i-
que et meme de la stigmatisatio n. Ainsi, un pourcentag e
important de consommateurs C ~ problemes visibles E parmi
les consommateurs vient di minuer le taux

dOexpZrimentation.

Septismement, les consommateurs de tabac sont sensibles

aux incitations. LOaugmentation  du prix  constitue une in-
citation majeure, pour un individu, " diminuer  sa conso m-
mation. La demande est Zlastique  au prix. LOZlasticitZ de
long terme est plus forte que I0ZlasticitZ de court terme,
les individus sont donc sensibles aux politiques qui appa-
rais sent comme destinZes " durer.

La mobilisation de IOensemble de ces mZcanismes explic a-
tifs permet d'ZcIaireNr les choix des consommateurs de ta-
bac et permettre dOanalyser la demande tabac comme le pr o-
duit de choix individuels dOindividus sensibles aux inc i-
ta tions, en proie = des conflits psychiques, capables de
mettre ne luvre des stratZgies, entretenant ~ avec le temps
des rapports imprZvisibles, et priso nnier dOune dynamique

ZpidZmique qui leur Zchappe.

VIl B CONCLUSION

On ne peut que dZplorer que les n¥canis mes dZcrits dans ce
texte ne s'inserent pas dans un corpus thZorique  unifi Z
qui permettrait de saisir dans le ur globalitZ les dZterm i-
nants de la consommation de tab ac. Ce constat nOempeche
cependant en rien de prendre soigneusement en compte
IOimpact que chacun de ces mZanismes est suscept ible
d'exercer sur le fonctionnement des pol i tiques publiques.
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LOimplication principale de 10in cohZrence temporelle est

que le C moi E futur voudrait, dOune certaine faeon,
contraindre le C moi E prZsent, afin de lui Zviter de cZ-
der ~ son impatience. Donc le consommateur incohZrent te m-
porellement, souhaiterait pouvoir se fier ~ des mZcanis-
mes ( commitement device s E qui dZclencheraient un compor-
tement plus appropriZ dans le prZsent. COest dCN)NaiIIeurs ce
que font les gens qui dZcident, en groupe, dOarrster de
fumer. La majoritZ des techniqu es pour arrster de fumer
reposent  dQailleurs, sur [Outili  sation de tec hniques de
self - control et dDauto pun i tion.

Malheureusement, le marchZ privZ ne fournit que tres  im-
parfaitement de tels mZcanismes. Pour chaque mZcanisme qui
protege la dZcision prise  contre les revirements futurs,
il existe autant de contre mZcanismes qui favorisent e
r enoncement. Il nOexiste pas de techniques permettant,
avec une certitude absolue, de cesser dOachete r et de fu-
mer des cigarettes. Mais les gouvernements et les trib u-
naux peuvent mettre en luvre des mZcanismes effic aces,

la place du marchZ privZ, comme | a taxation. En augmentant
le prix des cigare ttes, IOEtat peut renchZrir le cozt de
fumer pour le C md E dQaujourdO hui ce qui par le jeu de
la compl ZmentaritZ adjacente (la consommation
dOaujourdOhui  dZtermine  celle  de demain) le rZconcilie
avec le C moi E de demain. Cett e approche nOest pas si
diff Zrente de IOapproche traditio nnelle  (rationalitZ, non -
myopie, i nformation parfaite), on ajoute seulement une

dose dOincohZrence  temporelle dans les hypotheses dZcr i-
vant le comportement des individus.
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