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RŽsu mŽ 

LÕaddi ct io n (P ol la ck , 1970 ; Hammond, 1976 ; Wins to n,  
1980  ;  Beck er , Mur phy et Gros sman,  1988, 1994 ; Or phanid •s et  
Zerv os , 1994)  ;  Gru ber et Kosz egi,  2001, 2002,  2004) es t por-
te us e de deux mŽcanis mes :  la Ç dŽpendanc e È et  
Çl Õacc outu manc eÈ. Les co ns ommate ur s de t abac sont ca ra ct Žr is Žs  
par un t aux de dŽprŽ ci at io n pour l e f ut ur tr •s i mport ant. La 
dŽpr Žc ia ti on du fu tu r est hy perb ol iq ue. LÕacc outu manc e engendr e 
un pui ss ant ef fe t de  fe ed bac k  sur  la demande. LÕaugment at io n 
de la co ns ommati on va conduir e ˆ une augmenta t i on ul tŽ ri eure  de 
la demande.  Un pourc enta ge i mpor ta nt  de conso mmat eurs Ç ˆ pr o-
bl •mes vi si bl es È par mi  l es co ns ommat eurs vi ent dim in uer l e ta ux  
dÕex pŽri ment at io n. Les co ns ommate ur s de ta bac so nt  sensi bl es aux  
in ci ta ti ons. La demande es t Žla st iq ue au pri x ( pro ch e de - 0,4 ).  
LÕŽl as ti ci tŽ de l ong t er me est  plu s  fo rt e que l ÕŽla st ic it Ž de 
co ur t te rme, l es i nd iv id us sont donc se ns ib le s aux poli ti ques  
qui appar ai ss ent co mme des ti nŽes  ˆ  dure r. LÕef fe t des pri x se  
part age en deux part ie s Žgale s,  l ÕŽla st ic it Ž de par ti ci pati on et  
lÕ Žl as ti ci tŽ de l a demande condi ti onnel le . LÕi ni ti at io n au t abac  
es t so uv ent pr ov oquŽe par un ti er s et ul tŽ ri eure ment r egre tt Že.  
Le co ns ommate ur de ta bac est un in di v id u en pro ie ˆ des co nf li ts  
de ra ti onal it Ž. Myope mais dotŽ  dÕun comport ement r el at iv ement  
so phis ti quŽ, il  peut mett re  en Ï uv re des st ra tŽ gi es  v is ant ˆ  
rŽ co nc il ie r ses ch oi x prŽ se nt s ave c l es co ns Žquenc es f utu re s  
quÕi l conna”t , mai s dont i l pei ne ˆ dŽdui re un co mpor te ment pr Ž-
se nt  a ppro pr iŽ .  

                     
1 Economi st e,  agr ŽgŽ des uni ver s i t Žs,  Pr of esseur  ˆ  l Õuni ver s i t Ž Pan-
t hŽon- Sor bonne ( Par i s  1) .  Cet  ar t i c l e a bŽnŽf i c i Ž dÕun f i nancement  de 
l ÕI nca.  Emai l  :  pkopp@uni v- par i s1. f r  

Pi er r e Kopp1 
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I Ð INTRODUCTION 

Les consommateurs de tabac sont - ils ma”tres de leur  
choix  ? La nature de la rŽponse ˆ  cette question est  dŽc i-
si ve pui squÕelle dŽtermine, en gr ande partie la lŽgitimitŽ  
de la politique publ i que anti - tabac.  

Pour certains analystes, notamment les praticiens de santŽ  
publique, les conso mmateurs de tabac ne sont plus des 
agents Žconomiques re sponsables mais des individu s dont  
les comportements Žcon omiques sont devenus anormaux du 
fait de leur dŽpendance pour le tabac. La dŽpendance  
prend, selon ce cadre,  trois fo rmes complŽmentaires. La 
dŽpendance environnementale ou co mpor tementale, qui dŽpend 
de la pression social e et convivi ale, le tabac Žtant ass o-
ciŽ ˆ des personnes  et ˆ des  lie ux qui suscitent l'envie  
de fumer. La dŽpendance psychol ogique, liŽe aux effets 
psychoactifs de la nicotine  qui procure du plaisir et  un 
sentiment de dŽtente, une stimul ation intellectuell e, et  
enfin une action anxiolytique, antid Žpressive et coupe -
faim. La cigarette est  ainsi  un moyen de se faire,  pla i-
sir, de gŽrer son  stress ou son  anxiŽtŽ, de surmonter ses  
Žmotions, de se stimuler, de se concentrer, etc. La dŽpen-
dance physique, liŽe ˆ  la  prŽsenc e de nicotine dans  le t a-
bac.  

LÕapproche de santŽ publique re pose sur le fait quÕune 
fois franchi le pas de la premi• re expŽrience, le conso m-
mateur de tabac per drait toute volontŽ propre puisque les 
substances Ç toxicomanog•nes È quÕil absorbe le pouss e-
raient ˆ consommer toujours dava ntage. Selon cette th•se, 
lÕindividu Ç droguŽ È rŽpo ndrai t, non plus aux signaux  
transmis par les prix et lÕenviro nnement social, mais uni-
quement ˆ un besoin mŽcanique, ir rŽpressible, de consomma-
tion. Ce besoin de consommation serait ainsi ˆ lÕorigine  
de lÕaccroissement des quantitŽs demandŽes. LÕusage de t a-
bac sÕapparenterait ˆ un comport ement irrationnel de de-
mande qui ne prendrait en compt e ni les ef fets nŽfastes 
sur la santŽ, ni la contrainte budgŽtaire pesant pourtan t 
sur tout consomm ateur.  

Cette th•se fait probl•me car ell e nie lÕacte de consomma-
tion et la valeur quÕil reprŽsent e pour lÕindividu. Autr e-
ment dit, la consommation de tabac dispara”t derri•re 
lÕaddiction. Or, la demande de ta bac ne se laisse  pas r Ž-
duire ˆ  une addiction  qui sÕimpose ˆ un sujet  privŽ de 
tout libre - arbitre.  
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Ë lÕopposŽ, lÕŽcole de Ç lÕaddict ion rationnelle È de Gary 
Becker (1988) consid•re les cons ommateurs de tabac comme 
des individus rationnels effectua nt des choix, certes mau-
vais pour leur  santŽ, mais des choix libres. Enfin, une 
approche plus rŽcente  ; que nous dŽveloppons ici,  propose  
dÕinterprŽter les relations compl exes des consommateurs de 
tabacs avec leur produit sous l Õangle dÕun Ç conflit de 
rationalitŽ È quÕillustre la  sŽquence bi en connue :  Ç en 
vouloir, puis vouloir arr•ter et  fin alement en reprendre  
È.  

Reste encore ˆ expliquer comment  les multiples consomma-
tions des individus atomisŽs sÕagr•gent pour constituer la  
demande. LÕexercice est compliquŽ  par le fait  que la  de-
mande de tabac a des caractŽristiques ŽpidŽmiques. ƒcon o-
miquement, ceci dŽsigne une  situ ation o• la fonction  de 
demande a une forte composante endog•ne". LÕattitude des  
uns affecte di rectement celle des autres (sans passer par 
le syst•me des prix).  Il sÕagit de ren dre ainsi compte  du 
fait que lÕentrŽe en tabac est  l e plus souvent pr ovoquŽe  
par la rencontre avec un consommateur. Bref, un des par a-
m•tres explicatifs de la dynamique de la demande est endo-
g•ne aux caractŽristiques de lÕŽpidŽmie.  

Les discussions passionnŽ es cons acrŽes ˆ la modŽlisation  
du comportement du consommateur de tabac, bien que cara c-
tŽristique du monde des chercheur s, ne sont pas sans por-
tŽe et influencent parfois les choix de politique publ i-
que. En ef fet, considŽrer,  par exemple, les toxicomanes  
comme des Ç sujets dŽpendants  È ou les voir comme des  hap-
py addicts  ou encore des Ç per sonnalitŽs divisŽes È ne 
conduit pas ˆ r ecommander la m•me politique publique. Elle  
sera massive et autoritaire dans  le premier cas, inexi s-
tante ou presque dans le deuxi •me, et tr•s finement co n•ue 
dans le dernier.  

II Ð CONSOMMATION ET DEMANDE 

Tentons de prŽciser les caractŽri stiques Žconomi ques de la  
demande de tabac afin dÕŽclairer les consŽquences que ces 
part i cularismes engendrent pour le design  de la politique 
publiq ue.  

1 Ð La f or me des pr Žf Žr ences  

La premi•re Žtape de notre enqu•t e sur le comportement du 
consommateur concerne la forme de ses prŽfŽrences. La 
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microŽconomie consid•re que les prŽfŽrences du consomma-
teur sont convexes. Sommairement , cela veut dire  que l e 
consommateur pr Žf•re consommer un large Žventail de biens 
plut™t que de spŽci aliser sa co nsommation dans un bien  
unique. Cette hypoth•se est tech niquement importante pour  
le mod•le Žconomique. Mais a- t - el le un sens en mati•re de 
tabac ?  

En 2000 et 2005,  selon la Barom• tre SantŽ (2000) on cla s-
sait ainsi la population par degrŽ de dŽpe ndance.  

Tabl eau 1 Ð RŽpar t i t i on de l a popul at i on par  degr Ž dÕaddi c t i on ( popu-
l at i on de 12 ˆ  75 ans)  

 
 2000 2005 

Non- fu meur s 66%- 76%  
Fumeur s 24%- 34%  

Occa si onnels  5, 03%  
Fumeur s rŽ guli er s ne 

pr Žsenta nt  p as  d e 
si gne de d Žpendanc e 

20,5 7%  

Fumeur s rŽ guli er s 
pr Žsenta nt  p as  d es  

si gnes  d e dŽpendance  
moye nne 

6, 18%  

Fumeur s rŽ guli er s ne  
pr Žsenta nt  p as  d es  

si gnes  d e dŽpendance  
fo rt e 

1, 47%  

Sour ce  :  B ar om•t re  s antŽ  ( 2000, 2005)  

Tentons de montrer comment ces diffŽrents groupes de co n-
sommateurs renvoient ˆ des cat Žgories de consommateurs  
bien connues de la thŽorie microŽconomique.  

Sur le graphique suivant figurent en ordonnŽe la quantitŽ 
de tabac (Y) et,  en abscisse, la  quantitŽ du bien  compo-
site X (indicateur de la consommation de biens autres que  
la tabac). Le panier A, composŽ de X fois A unitŽs de X et 
de Y fois A unitŽs  de Y, est  situŽ sur la m•me courbe  
d'indiff Žrence que le panier B, ce qui signifie que ces  
deux paniers procure nt au cons ommateur le m•me niveau 
d'utilitŽ (niveau d'utilitŽ U1).  La droite AB reprŽsente 
toutes les combi naisons linŽaire s ( ! A+(1" ! )B) des deux 
paniers A et B.  Les paniers situ Žs sur cette droite  sont  
donc plus Ç mŽlangŽs È que les pan iers A et B (ils se co m-
posent de davantage de l'un  des biens et de moins de l'a u-
tre que les paniers  A et B).  Ces paniers appartiennent nŽ-
cessairement ˆ une courbe d'indiffŽrence plus haute que U1,  
par exemple U2 pour le panier C, c'est - ˆ - dire qu'ils proc u-
r ent au consommateur une utilitŽ  plus ŽlevŽe. Les agents  
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prŽf•rent ainsi des paniers  de biens Ç mŽlangŽs È ˆ des  
paniers Ç dŽsŽquil i brŽs È en f aveur de l'un des  biens  
(i.e. composŽs dÕune quantitŽ importante d'un bien et 
d'une faible qua ntitŽ de l'autre).  

Gr aphi que 1 Ð Pr Žf Žr ences convexes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il est tentant de considŽrer que  les consommateurs de t a-
bac font exception ˆ cette norme comportementale.  

Sur le graphique ci - dessous,  le panier Ç mŽlangŽ È C, co m-
bina i son linŽaire des paniers  A et B, est sit uŽ sur une 
courbe dÕindiffŽrence plus basse . Le consommateur subit  
donc une baisse d'utilitŽ  s'il substitue du bien X ˆ du 
tabac dans son panier  de biens.  La position de C montre  
que toutes les co mbinaisons qui augmentent la quantitŽ de 
tabac, aux dŽpens des autres bien s, procurent au consomma-
teur une utilitŽ supŽrieure. Observons que les paniers s i-
tuŽs au Sud- Est de B, procurent Žgalement une unitŽ sup Ž-
rieure.   

En ajoutant sur le  graphique la droite de budget ZZÕ, qui  
dŽcrit toutes les combinaisons  entre le tabac et  les au-
tres biens qui sont compatibles avec un niveau donnŽ de 
budget, on observe quÕil existe deux Žquilibres, dits Ç en 
coin È. Le consommateur maximise son sa satisfaction, pour  
un r evenu donnŽ, aux points Z et  ZÕ. qui sont les seules  
interse ctions entre la droite de budget et la courbe  

Tabac 
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dÕindiffŽrence. Le consommateur concave ou monomaniaque  
choisit donc de consacrer tout son revenu ˆ la tabac Z ou 
dÕ•tre totalement abstinent ZÕ.  

Gr aphi que 2 -  Pr Žf Žr ences concaves 

 

Du point de vue  analytique,  le dŽbat sur la convexitŽ  des  
prŽfŽrences renvoie au degrŽ de contr™le de sa consomma-
tion que lÕanalyse pr•te au consomm ateur de tabac.  

LÕhypoth•se de spŽcialisation dans la consommation de t a-
bac ne correspond quÕau noyau de consommateurs totalement 
dŽpendants. On peut l Žgitimement  considŽrer que le tabac  
est dÕautant plus un Ç bien comme les autres È,  cÕest - ˆ -
dire dŽcrit par une courbe  dÕi ndiffŽrence classiquement 
convexe, que le consommateur  nÕen prend que depuis  peu.  
LÕeffet de dŽpendance nÕŽtant pas i mmŽdiat, le consomma-
teur de tabac dŽbutant est sens ible au prix. Toutes ces 
raisons incitent ˆ penser que lÕh ypoth•se de concav i tŽ des  
prŽfŽrences ne doit pas •tre retenue.  

2 Ð LÕŽl ast i c i t Ž pr i x  

Rappelons que, gŽnŽralement, la  quantitŽ consommŽe dÕun 
bien  dŽcro”t avec lÕaugmentation de son prix. LÕŽlasticitŽ  
de la demande au prix est  donc nŽgative. Lorsque  
lÕŽlasticitŽ vaut - 1, une augmentation du prix de 10%, par  
exemple, entra”ne une baisse  de la consommation du m•me 
pourcentage. Certains biens sont cara ctŽrisŽs par une fa i-
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ble ŽlasticitŽ, cÕest - ˆ - dire co mprise entre - 1 et  0, ce 
qui traduit le fait  que les  cons ommateurs ne peuvent pas  
reporter leur consommation sur d'autres biens subst i tuts.  
Inversement, lorsque lÕŽlasticitŽ est forte, cÕest - ˆ - dire  
infŽrie ure ˆ - 1, une  petite var iation pos i tive des pri x  
engendre une importante diminution de la consomm ation.  

Estimations empiriques  

LÕŽlasticitŽ prix de la demande de tabac mesure la sens i-
bilitŽ au prix des individus quan t ˆ leur consommation de 
tabac. Cette Žl asticitŽ est nŽgat ive et se traduit par le  
fait quÕune augmentation du prix du tabac conduit ˆ une 
moindre consommation de tabac.  

En France, Anguis et  Dubeaux (19 97) ont montrŽ en util i-
sant un mod•le ŽconomŽtrique de correction des erreurs 
Vector Error Cor rection Model,  sur donnŽes trimestrielles  
dŽcrivant la consommation de ta bac que cette ŽlasticitŽ  
Žtait de - 0,3 ˆ long terme et de - 0,5 ˆ court terme. Au-
trement dit, ˆ la  suite dÕune augmentation du prix du t a-
bac de 10 %, la  consommation chu te de 5 % ˆ co urt  terme  
(le trimestre suivant) et  de 3 % ˆ long terme  (les annŽes  
suivantes).  

En utilisant le m•me cadre mŽthod ologique mais sur donnŽes  
annuelles (vente de ci garettes en million dÕunitŽs) allant  
de 1980 ˆ 2000,  Godefroy (2003) trouve, quant ˆ lui,  une 
ŽlasticitŽ de long terme de - 0,4.  

Marini (1999) prŽsente dans  un rapport destinŽ au sŽnat  
les r Žsultats ŽconomŽtriques dÕun calcul dÕŽlasticitŽ prix  
de la demande de tabac pour la  pŽriode 1971 - 1996. La mŽ-
thodol ogie nÕest pas prŽsentŽe, mais lÕŽlasticitŽ de long 
terme est ŽvaluŽe ˆ - 0,31. Enfin, EtilŽ (2006), ut i lisant 
une technique ŽconomŽtrique de sŽries tempore l les (ARIMA)  
trouve une ŽlasticitŽ prix  de lon g terme de - 0,325,  la pŽ-
riode couverte sÕŽtalant de 1964 ˆ 2000 en donnŽes annue l-
les (vente de tabac ).  

Ruiz (2005) propose une estimati on de lÕŽlasticitŽ de la  
demande dÕalcool et tabac calculŽe par micro simulation ˆ 
partir de lÕenqu•te de consommation des mŽnages de 
lÕINSEE. Il trouve une Žlastici tŽ de court terme  de -
0,522.  

Toutes ces ŽlasticitŽs Žt ant cal culŽes sur donnŽes agr Ž-
gŽes, il nÕest pas possible de dŽterminer lÕŽlasticitŽ de 
part i cipation, entendue comme la sensibilitŽ au prix de la  
dŽcision de commencer ˆ fu mer ou dÕarr•ter, et 
lÕŽlasticitŽ de demande conditio nnelle, i.e la rŽduction  
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de la  conso mmation due ˆ lÕaugmen tation du prix  ; la somme 
de ces deux ŽlasticitŽs formant lÕŽlasticitŽ prix class i-
que de la demande de t abac.  

Disposant dÕun recueil de donnŽes individuelles de jeunes 
amŽricains scolarisŽs, Chaloupka et Grossmann (1996)  
trouve  une Žlast i citŽ de participation de - 0,66 et de -
0,77 pour lÕŽlasticitŽ de demande conditionnelle, autr e-
ment dit une ŽlasticitŽ totale de - 1,43.  

ConsidŽrant une multitude dÕŽtud es, Ranson et al. (2002)  
concluent quÕun peu plus  de la moitiŽ de lÕeffet prix  se  
rŽpe r cute sur la prŽvalence (Žla sticitŽ de participation)  
et quÕun peu moins de la moitiŽ de lÕeffet prix a une i n-
cidence sur la consommation moyenne des fumeurs qui nÕont 
pas arr•tŽ de fumer (Žlasticit Ž de demande conditio n-
nelle).  

Synth•se  

Enfin, le t ravail le  plus rŽcent  est celui de Ben Lakhdar  
(2006) qui, sur donnŽes mensuelles des ventes de produits 
fabr i quŽs du tabac (cigarettes et tabac ˆ rouler) et en 
rŽgressant ŽconomŽtriquement par les moindres carrŽs ord i-
naires, trouve une ŽlasticitŽ  de court  terme de - 0,58 et  
une Žla sticitŽ de long terme de - 0,21.  

Tabl eau 2 Ð Les Žl ast i c i t Žs du t abac en Fr ance 
 
 Cour t  

t er me 
Long 
t er me 

MŽt hode PŽr i ode Remar que 

Angui s  et  
Dubeau 
( 1995)  

- 0, 5 - 0, 3 VECM 1976- 1995 DonnŽes 
t r i mes-
t r i el l es 

Godef r oy 
( 2003)  

 - 0, 4 VECM 1980- 2000 DonnŽes 
annuel -
l es 

Et i l e 
( 2006)  

 - 0. 325 ARI MA 1964- 2000 DonnŽes 
annuel -
l es 

Rui z  
( 2005)  

- 0. 522  Mi cr os i mul at i on  DonnŽes 
Al cool  
et  t abac 

 

A partir de ces  donnŽes, il appa ra”t que les rŽsultats  de 
Ben Lakhdar (2006) sont cohŽrents et plus prŽcis.  Prenons 
un exemple, sur la pŽriode 1990 - 1996, les ventes de cig a-
rettes sont passŽes de 97 412 ton nes ˆ 86 011 tonnes  et le  
prix des cigare t tes sur  cette m•me pŽriode a augmentŽ  de 
81,96 %. En consid Žrant  une Žlast icitŽ de long terme  de -
0,3, les ve ntes de tabac en 1996 auraient du •tre  de 
73 460 tonnes. Si lÕon tient compte dÕune ŽlasticitŽ de -
0,21, on obtient 80 646 to nnes de tabac qui auraient du 
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•tre vendues en 1996, soit une  meilleure estimation. A 
priori, cette dŽmonstration ne ti ent cependant pas pour la  
pŽriode 1996 - 2004. En effet, dans ce laps de temps, les  
ventes de cigarettes passent de 86 011 to nnes ˆ 58 248  
tonnes et le prix des cigarette s augmente de 100,37  %. 
Avec une Žlast i citŽ de - 0,3, les  ventes auraient du •tre  
en 2004 de 60 112 tonnes et  avec  une ŽlasticitŽ de - 0,21  
de 67 882 tonnes. Il  semble alor s quÕune ŽlasticitŽ de -
0,3 soit une meilleure apprŽciat ion de la sensibilitŽ au 
prix. Ben Lakhdar (2006) montre toutefois quÕen consid Ž-
rant les volumes de tabac issus de la contrebande (achats  
transfro ntaliers et contrebande ˆ  grande Žchelle), ŽvaluŽs  
ˆ 8 635 tonnes en 2004 (Ben Lakhd ar, 2006), une Žlastic i tŽ 
de - 0,21 reprend tout son sens  :  58 248 tonnes additio n-
nŽes ˆ 8 635 tonnes  font 66 883 tonnes, ce qui se  rappr o-
che du volume obtenu avec u ne Žlast i citŽ de - 0,21.  

Nous en dŽduisons donc le table au suivant qui donne des 
estim ations des diffŽrentes Žlas ticitŽs dont nos aurons  
besoin, en utilisant les rŽsulta ts de Ben Lakhdar (2006)  
et les hypoth•ses de Ranson et al.; (2002), quant aux  r e-
lations  entre les diffŽrents e f fets des prix.  
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Tabl eau 3 Ð Les Žl ast i c i t Žs t hŽor i ques 
 
 Val eur  DŽf i ni t i on I l l us t r at i on 
ƒl ast i c i t Ž de 
par t i c i pat i on 

- 0. 11 Sensi bi l i t Ž au 
pr i x  se t r adui -
sant  par  l Õar r • t  
ou l e non com-
mencement  au t a-
bagi sme.  

Sui t e ˆ  une aug-
ment at i on de 
10 % du pr i x  du 
t abac,  1, 1 % de 
l a bai sse de l a 
consommat i on 
sÕexpl i que par  
soi t  l Õar r • t  
dÕanci ens f u-
meur s,  soi t  par  
l a non ent r Že 
dans l e t aba-
gi sme de cer -
t ai ns i ndi v i dus.  

ƒl ast i c i t Ž de 
demande condi -
t i onnel l e 

- 0. 10 Sensi bi l i t Ž au 
pr i x  se t r adui -
sant  par  une di -
mi nut i on de l a 
consommat i on 
dÕi ndi v i dus 
cont i nuant  ˆ  f u-
mer .  

Sui t e ˆ  une aug-
ment at i on de 
10 % du pr i x  du 
t abac,  1 % de l a 
bai sse de l a 
consommat i on de 
t abac sÕexpl i que 
par  une moi ndr e 
consommat i on des 
i ndi v i dus qui  
cont i nuent  de 
f umer .  

ƒl ast i c i t Ž t o-
t al e 

- 0. 21 Sensi bi l i t Ž au 
pr i x  se t r adui -
sant  par  
l Õar r • t ,  l e non 
commencement  et  
l a r Žduct i on de 
l a consommat i on 
de t abac.  

Sui t e ˆ  une aug-
ment at i on de 
10 % du pr i x  du 
t abac,  l a 
consommat i on de 
t abac di mi nue de 
2, 1 %.  

En conclusion, il ressort claire ment que  la consommation  
de t abac est sensible  au prix. On doit encore prŽciser  le  
fait que la reprŽsentation  graph ique de la droite  de de-
mande telle que nous lÕestimons sÕŽcarte des deux repr Ž-
sentations na•ves alternat i ves.  

Sur le graphique ci - dessous,  on observ e que lÕhypoth•se  
dÕaddiction totale conduit ˆ con sidŽrer que la drogue de 
demande est inŽlastique (vertica le). En consŽquence, une  
augmentation du prix de P1 vers  P2, nÕa aucun effet sur  la  
consommation qui reste bloquŽe en q1. En revanche,  une de-
mande bŽckŽrienne ou simpl ement  addictive se reprŽsente  
par une droite inclinŽe dŽcroi ssa nte. La quantitŽ de tabac  
consommŽ baisse avec lÕaugmentati on du prix. Inversement,  
provoquer une augmentation du pri x de PÕ1 vers PÕ2 dŽcle n-
che une baisse de la consommation de qÕ 2 vers qÕ 1.  
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Gr aphi que 3 Ð Les t ypes de dr oi t e de demande 

 

LÕŽlasticitŽ en un point  de la droite de demande, par  ex-
emple A, est  donnŽe par la formule suivante  :  

! =

q2
' " q1

'

q2
'

P1
' " P2

'

P1
'

 

La reprŽsentation graphique de la demande peut - •tre lŽg •-
remen t sophistiquŽe, en in troduisant lÕidŽe que 
lÕŽlasticitŽ peut cha nger tout au long de la courbe.  

Il est logique de considŽrer que lorsque le prix  du tabac  
est dŽjˆ assez ŽlevŽ, il ne rest e plus sur le marchŽ que 
les conso mmateurs les plus dŽpen dants, cÕest - ˆ - dire ceux  
dont la demande est la plus verticale. Inversement, lor s-
que le prix du tabac est plut™t faible, on trouve sur le  
marchŽ un bon nombre de conso mmateurs occasionnels o• pas 
encore dŽpendants.  
 

Gr aphi que 4 Ð La dr oi t e de demande de t abac 

 

 

 

 

Pr i x  
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Le fait que la  convexitŽ de cette  courbe soit tournŽe  cers  
lÕorigine du rep•re, rappelle que les prŽfŽrences des 
agents sont convexes.  

3 Ð LÕaddi ct i on r at i onnel l e 

La thŽorie de Ç lÕaddiction r ationnelle È (Becker, Murphy 
et Grossman, 1988, 1994) co nstitu e une avancŽe notable par  
rapport aux travaux ant Žrieurs de Stigler et Becker dans  
la mesure o• elle permet de rendr e compte des fluctuations 
de la demande de tabac et rompt  avec le pronostic  ant Ž-
rieur de croissance de la demande. Cette fois, les  flu c-
tuations de la demande sont engen drŽes par le compor tement  
du consommateur contraint de cali brer sa consommation afin  
dÕarbitrer entre les ef fets cont radictoires de la tabac.  
La dynamique de la demande est donc enti•rement dŽclenchŽe  
par les arbitrages in ter temporels du consomm ateur.  

DŽpendance et accoutumance  

La dŽpendance (ou addiction)  au tabac est le fruit  de la  
combinaison de deux effets :  lÕa ccoutumance (  tolerance  ) 
et la renforcement reinforc ement  ).  

LÕindividu rationnel est supposŽ choisir un pan ier de bi-
ens de mani•re ˆ satisfaire ses  besoins et ˆ maximiser  
lÕutilitŽ proc urŽe par la consommation des biens quÕil a 
obtenus. Il existe deux  t ypes de biens consommŽs en t,  des  
biens Ç normaux È X(t) et le tab ac c(t) qui engendre des  
effets secondaires sur le conso mmateur. LÕimportance de 
ces effets secondaires dŽpend de la consommation ant Ž-
rieure de tabac qui dŽcl enche la constit ution  
du consumption capital , en anglai s ou S(t). S(t) une va-
riable de stock, qui r efl•te la  quantitŽ Ç active  È de 
bien addic tif encore prŽsente  dans le corps humain.  
LÕutilitŽ retirŽe par un agent dŽpend de sa conso mmation  
de biens normaux X(t) et de tabac  c(t) et du niveau de son  
cap i tal dÕaddiction s(t) : U  = U(X(t), c(t), s(t)).  

Quant i t Ž 
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La premi•re composante de la  dŽpendance, lÕac coutumance 
( t olerance ), renvoie au fait que les effets de la tabac  
dim i nuent avec les quantitŽs consommŽes  :  

  
Us =

! U

! s
< 0 .  

L'utilitŽ du tabac dŽcro”t avec  le niveau d'a ddiction. 
LÕaccoutumance est dÕautant plus forte que la consommation  
passŽe a ŽtŽ importante. La consommation pr Žsente diminue 
lÕutilitŽ de la consommation futu re en augmentant le cap i-
tal dÕaddiction s(t).  

La seconde composante de l'addict ion, la dŽpendance ( rei n-
forc ement ), indique que plus la consommation antŽrieure de 
tabac a Žt Ž forte,  plus, ˆ prŽse nt, le dŽsir de conso mmer 
de la tabac est fort  :  

  

dc(t )

ds(t )
> 0 .  

La dŽpendance implique que la con sommation antŽrieure aug-
mente lÕutilitŽ marginale de la consommation pr Žsente  :  

  

! 2U

! c ! s
> 0) 

Les choix du consommateur  de ta bac sont donc contraint s  
par des effets pervers. Il est  incitŽ, d'une part, ˆ 
consommer plus de tabac, ce qui augmentera lÕutilitŽ mar-
ginale de sa consommation future de tabac (dŽpendance) et,  
dÕautre part, ˆ consommer moins de tabac car la conso mma-
tion prŽsente de tabac augmente son capital dÕaddiction et  
diminue son utilitŽ totale fut ure (accoutumance). Les  
consommateurs Žtant supposŽs rat ionnels, ils cho i sissent 
un niveau de consommation prŽsent de tabac c(t), qui con s-
titue la solution du mod•l e, en fonction des variables  
su i vantes :  

! , le taux dÕactualisation  ; plus  ce taux est  proche de 
lÕunitŽ, plus le consommateur dŽpr Žcie le futur ;  

 
Ucs , lÕeffet positif de la dŽpendanc e sur   lÕutilitŽ t o-

tale ;  

 
Us , lÕeffet nŽgatif de lÕaccoutumance sur lÕutilitŽ t o-

tale.  
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! , est le taux de diminution  instantanŽ du capital 
dÕaddiction. Il correspond ˆ la diminution nat urelle des  
effets physiques comme psychiques  induit s par la consomma-
tion antŽrieure de t abac. Ainsi l orsque aucune quantitŽ de 
tabac nÕest consommŽe durant une pŽriode t, le capital  
dÕaddiction se rŽduit au taux !  exog•ne.  

Le cycle de la demande  

La demande de tabac dŽcrit le niveau de consommation en 
fonc tion du prix du tabac.  

Cette demande conna”t, au cours de la vie dÕun individu,  
de fortes variations, dont Becker , Murphy et Grossman pr o-
posent une explication purement exog•ne, cÕest - ˆ - dire r Ž-
sultant des vari ations du prix du tabac.  

Premi•rement, les cha ngements passŽs des prix, tout comme 
ceux qui restent ˆ venir, influencent la consommation ac-
tuelle de drogues. Les changemen ts antŽrieurs du prix du 
tabac modifient le niveau du stoc k de capital dÕaddiction.  
Les changements des prix futurs  affectent le ni veau de 
conso mmation prŽsent puis le stock de capital dÕaddiction 
future. L'effet d'un changement des prix futurs est d'a u-
tant plus important qu'il est ant icipŽ pr Žcocement par les  
consommateurs car les modificati ons nŽcessaires des ni-
veaux de consommation  seront alo rs rapidement effe ctuŽes.  
Une augmentation permanente du prix du tabac rŽduit plus  
fort ement la consommation prŽsen te que ne le  ferait une 
seule et un i que augmentation des prix de m•me montant.  

Deuxi•mement, moins les individu s accordent de vale ur au 
futur, cÕest - ˆ - dire plus leur taux dÕactualisation est  
ŽlevŽ (proche de 1),  plus ils ser ont enclins ˆ accepter  un 
degrŽ dÕaccoutumance supŽrieur au degrŽ de dŽpendance.  
Concr•tement, ceci indique que celui qui nÕattache pas 
dÕimportance au futur cons ommera de plus en plus de tabac  
afin de maintenir constant son niveau de satisfaction i m-
mŽdiat, malgrŽ la hausse de lÕacc outumance dont les effets  
futurs sur son bien - •tre, nŽgatifs, seront supŽrieurs aux 
effets bŽnŽfiques dÕun degrŽ  de dŽpendance plus fai ble,  
qui, lui, conduit ˆ augmenter la  satisfaction future en-
tra”nŽe par la prise de tabac. Le consommateur qui dŽval o-
rise son futur ne sÕintŽresse donc quÕˆ lÕeffet immŽdiat  
du tabac et ne sÕinqui•te pas du fait quÕil devra, demain,  
consommer plus encore de tabac pour obtenir un bien - •tre  
identique. Les individus qui  acc ordent peu de valeur  au 
futur cŽderont plus facilement que les autres ˆ la t abac.  

Troisi•mement, tous les individus  nÕont pas la m•me rŽsi s-
tance au tabac. Plus le taux de dŽprŽciation du ca pi tal 



17 

dÕaddiction !   est ŽlevŽ, plus la consommation prŽsente de 
tabac dÕun individu se transform e en capital dÕaddiction  
et laisse des traces  affe ctant nŽgativement son utilitŽ  
future. Ainsi, plus lÕindividu es t rŽsistant aux eff ets du 
tabac, plus  !  est bas, et plus sa marge de manÏuvre vis -
ˆ - vis du tabac est importante,  cÕest - ˆ - dire quÕil peut 
conso mmer de la tabac plus longte mps quÕun autre avant que 
les effets nŽgatifs sur son futur se fa ssent sentir.   

La stabilisation de la consommation de tabac  

Le mod•le de Becker,  Murphy et  Grossman montre donc com-
ment les consommateurs int•grent  dans leur choix la pr Ž-
sence de lÕeffet dÕaccoutumance entra”nŽ par le tabac.  
Cette accoutumance conduit le consommateur  rationnel ˆ se 
contenter dÕune augmentation de sa conso mmation prŽsente  
juste limitŽe ˆ la quantitŽ suff isante pour engendrer un 
effet positif supŽrieur aux  inc onvŽnients f uturs liŽs ˆ  
lÕaccroissement de sa dŽpendance (et donc ˆ l'au gmentation  
des quantit Žs de tabac ultŽrieur ement requises). Becker,  
Grossman et Murphy rendent  ain si compte du fait  que  
lÕusager de tabac g•re sa carri•re de consommateur.  

Chaque trajectoire individuelle de consommation de bien  
additif conduit le consommateur vers un Žtat stati onnaire 
o• sa consommation de tabac rest era constante. Un tel Žtat 
peut •tre stable ou instable.  

Gr aphi que 5 Ð Consommat i on s t abl e de t abac  

 

Sur le graphique ci - dessus,  qui  dŽcrit une consommation  
stable de tabac, on trouve en abscisse la demande passŽe  
de tabac reprŽsentŽe par le capit al dÕaddiction et en or-
donnŽe la consomm ation prŽsente.  
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La droite    c= ! S dŽcrit le niveau comptable de la consomma-
tion stable, cÕest - ˆ - dire le  ni veau que la consommation  
prŽsente c, ne doit pas dŽpasser  pour maint enir constant  
le capital dÕaddiction S(t).  Le capital dÕaddiction est  
donnŽ par la consommation  passŽe  s, et le  taux de dŽsi n-
toxic ation, !  . Donc, pour une con sommation passŽe donnŽe, 
s, la consommation prŽsente c est  dÕautant plus ŽlevŽe que 
le taux de dŽsintoxication  !  est faible.  

La courbe 
    
c S(t)[ ]   dŽcrit Žgalement les  niveaux de consomma-

tion prŽsents en fon ction de la consommation passŽe, mais 
il sÕagit cette foi s  des valeur s rŽsultant du processu s  
ef fectif, et non plus comptable,  dÕoptimisation dynamique  
inte r temporelle des consommateurs.  

Les valeurs situŽes ˆ lÕintersect ion des courbes dŽcrivent  
les Žquilibres stationnaires o• le comportement optimis a-
teur des consommateurs les condui t ˆ retenir un niveau de 
consommation prŽsente compatible avec leur consommation  
passŽe et leur caractŽristique personnelle de rŽsistance ˆ  
la drogue ! . Ces Žquilibres stationnaires Se

! 0,ce
! 0( ) et 

    
Se

! 1,ce
! 1( )   

ne sont pas nŽcessairement st ables. On constate que 
lÕŽquilibre correspondant ˆ S

e

! 0   est  instable. En effet,  ˆ  

gauche de  Se
! 0 , c(t) < ! S(t), le  cap ital dÕaddiction se r Ž-

duit donc, permettant au conso mmateur de diminuer sa  
consommation et de parvenir  Žventuellement ˆ une abst i-
nence stable. Ë droite de  S

e

! 0 , c(t) > ! S(t), la consomma-
tion de drogue augmente  sous lÕe ffet de la croissance  du 
capital dÕaddiction  jusquÕˆ ce que lÕŽquilibre statio n-
naire 

    
Se

! 1,ce
! 1( ) soit atteint. Ce second Žquilibre statio nnaire 

est stable. LÕŽvolution du capi tal dÕaddiction quand on 
sÕŽcarte de     Se

! 1  ram•ne le consommateur vers cet Žquil i bre  
au lieu de lÕen Žloigner comme dans le cas prŽcŽdent.  

Un tel sentier de consommation, comportant les deux sortes  
dÕŽquilibres stationnaires, permet de reprŽsenter 
lÕaddiction normale. LÕaddiction  normale est une rapide  
augmentation de la consommation de drogue durant  une pŽ-
riode limitŽe. Si lÕagent Žconomi que dŽpendant, conso mmant  
initialement     ce

* 1 , conna”t une expŽ rience particuli•re qui  
le conduit ˆ rŽduire  son stock de capital addictif S(t)  ˆ  
un niveau infŽrieur ˆ  celui de lÕŽquilibre stati onnaire  
in stable     Se

*o  , il parviendra ˆ passer dÕun niveau ŽlevŽ de 
consommation de drogue ˆ un nivea u plus faible, voire dans 
certains cas ˆ lÕabstinence. En effet, lorsque le sentier 
de consommation est particuli•r ement vertical, lÕagent 
Žconomique dŽpendant peut •tre amenŽ ˆ stopper brutalement  
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sa consommation. Cette rupture abrupte est nommŽe cold 
turkey, notamment dans le cas des drogues i l licites.  

DÕapr•s le graphique prŽcŽdent  (graphique 3), un niveau  
ŽlevŽ de consommation de tabac ne peut •tre atteint  que si  
la pente de la  droite     ! S(t )  est suff isamment forte. Il en 
dŽcoule quÕun individu connaissa nt une forte dŽpendance  
aux tabacs ne pourra stopper sa consommation que par cold  
turkey, pour reprendre un t erme i ssu du champs des dr ogues 
illŽgales. Cette rupture abrupte est une dŽcision ratio n-
nelle de lÕagent Žconomique bien  quÕelle conduise temp o-
rairement au tr•s dŽsagrŽable Žtat de manque. La perte  
temporaire dÕutilitŽ qui en rŽsulte est dÕautant plus i m-
portante que la dŽpendance est fo rte. L'arr•t brutal de la 
consommation de biens addictifs  est cependant rationnel  
dans la mesure o• lÕimportante perte temporaire sera co n-
trebalancŽe par un gain de long terme tr•s ŽlevŽ.  

ConsŽquences pour la politique publiq ue 

Le mod•le de Becker, Murphy et Grossman a ŽtŽ intensŽment  
critiquŽ. On peut reprocher  ˆ ses auteurs dÕavoir con s-
truit un mod•le niant lÕexistence de consŽquences non dŽ-
sirŽes du choix dÕexpŽrimenter l e tabac, phŽnom•ne pou r-
tant si caractŽristique de lÕi ni tiation au tabac. En ef-
fet, dans le mod•le  de Becker, Murphy et Grossman, les  i n-
dividus sont de vŽritables happy  addicts  qui choisi ssent  
dÕentrer en toxicomanie, sans doutes ni regrets, apr•s un 
examen attentif des alternatives  de conso mmation ˆ  leur  
dis position.  

La politique publique dŽduite de cette reprŽsentation du 
compor tement individuel est nŽce ssairement tr•s soucieuse 
de la souverainetŽ du consommat eur et, en consŽquence, 
bien modeste. Pour lÕessentiel, elle consiste ˆ prot Žger  
la collectivitŽ des non - consommat eurs des consŽquences du 
comport ement des consommateurs de tabac. Sans que Becker  
se soit explicitement prononcŽ su r ce point, on peut co n-
sidŽrer que la bonne politique, pour lui, est celle qui  
limite les externalitŽs et lais se aux consommat eurs le 
soin de se prendre en charge. Une telle politique condu i-
rait ˆ laisser les consommateurs exposŽs aux consŽquences,  
notamment mŽdicales, de tabac.  Libres ˆ eux de fina ncer  
leur prise en charge mŽdico - socia le par une assurance pr i-
vŽe, la charitŽ ou l eurs propres deniers.  

Pourtant, les consommateurs dŽpe ndants affirment souvent 
assez vigoureusement quÕils nÕont pas choisi leur toxic o-
manie. Il est souvent vrai quÕils contractent leur addi c-
tion, jeunes et sous lÕinfluence dÕun ami ou dÕun groupe.  
Mais, pour les t enants de lÕaddi ction rationnelle, seuls  
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les choix effectifs (consommer) sont pertinents. Les r e-
grets nÕont pas de rŽelle portŽe analytique.  

4 Ð RŽcur si v i t Ž des choi x passŽs 

La qualitŽ principale du mod•l e de Becker, Murphy et  
Grossman est sa gr ande cohŽrence avec le mod•le microŽc o-
nomique standard. Afin de traiter le cycle de la dynami que 
de la demande, ˆ tr avers le temp s -  ce qui constitue une 
question nouvelle - , ils vont m•me jusquÕˆ ajouter une  
condition de rationalitŽ suppl Žmentaire au mod• le nŽo-
classique traditionnel : les prŽ fŽrences inte r temporelles 
doivent satisfaire la condition de rŽcursivitŽ des choix  
passŽs.  

LÕimpŽratif de cohŽrence temporelle  

Cette hypoth•se est parfaitement cohŽrente avec les fond e-
ments gŽnŽraux du mod•le statiq ue standard. Les prŽfŽre n-
ces temporelles des agents sont rŽputŽes co ntinues.  

Les changements de traject oires de consommation 
sÕexpliquent alors exclusivement  par les niveaux respe c-
tifs des prix, prŽsents et futurs , du tabac. Le consomma-
teur de tabac qui dŽcide de se  sevrer brutalement arb i tre 
entre les bienfaits prŽsents du t abac quÕil juge dŽso r mais  
faibles et les bŽnŽfices dÕune vie saine. Pour Becker,  
Murphy et Grossman, ce changement  de comportement ne s'e x-
plique pas par une modification de la prŽfŽren ce pour  le  
prŽsent (un individu qui cesserai t de dŽprŽcier le f utur),  
mais est dž aux alŽas de la vie. Avec un taux de dŽprŽci a-
tion pour le futur identique  ˆ lÕ ‰ge de 20 ans et  ˆ celui  
de 30 ans (impŽratif de cohŽrence temporelle), lÕindividu 
peut tout ˆ f ait dŽcider dÕarr•te r le tabac ˆ 30 ans si sa  
vie conna”t des ŽvŽnements heur eux. M•me s'il dŽprŽcie 
cette perspective, si sa rŽalisat ion est suffisamment pr o-
che de la date  de son annonce , elle apporte un gain  
dÕutilitŽ supŽrieur ˆ celui de l a consommation  de tabac.  
Cette approche explique donc lÕen trŽe et la sortie du t a-
bac exclusivement par le r™le des  ŽvŽnements non antic i pŽs  
(changements exog•nes).  

Changement exog•ne de la prŽfŽrence temporelle  

Orphanid•s et Zervos (1994), fid •les ˆ lÕapproche beck e-
rie nne, ne remettent pas en cause  lÕidŽe de cohŽrence te m-
porelle : lÕindividu ne change pas sa pr ŽfŽrence pour  le  
prŽsent. Mais cette derni•re peut changer sous lÕeffet 
dÕune variable alŽ atoire et de lÕexpŽrience passŽe que 
lÕindividu a du tabac.  Dans leur  mod•le, le param•tre  de 
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prŽfŽrence temporelle dŽpend pos itivement dÕune part du 
capital dÕaddiction S, dÕautre part, dÕune variable dÕŽtat  
alŽatoire F,  soit a = a(St, Ft) . La variable alŽatoire F 
peut prendre plusieurs valeurs selon un processus de Mar-
kov. Techniquement, cette approch e est plus satisfa i sante  
que celle de Becker, Murphy et Grossman. Elle su bstitue ˆ  
lÕexplication des changements de trajectoire de consomma-
tion par des accidents exog • nes , une explication endo -
g•ne, fondŽe sur la discontinuitŽ des prŽfŽrences tout en 
souscrivant formellement ˆ lÕimpŽ ratif de cohŽrence temp o-
relle : ce ne sont pas les  chang ements de lÕindividu qui  
font changer sa prŽfŽrence pour l e prŽsent mais les cha n-
gements extŽrieurs qui font changer sa prŽfŽrence pour le 
prŽse nt. Toutefois, lÕexplication  par la discontinuitŽ de 
la prŽfŽrence pour le prŽsent est  encore introduite de ma-
ni•re exog•ne et alŽatoire, ce qui rŽduit sa portŽe expl i-
cative.  

III Ð CONFLIT ENTRE LES PREFERENCES 
TEMPORELLES  

LÕapproche de lÕŽquipe de Becke r dŽcrit le comportement  
dÕun consommateur prenant parf aitement en compte les  
consŽquences futures de ses  cho ix pr Žsents. Ë lÕopposŽ,  
une sŽrie dÕauteurs mettent en valeur lÕincohŽrence entre 
les choix dÕaujourdÕhui et les regrets de demain ou la  
disco ntin uitŽ des prŽfŽrences te mporelles. Ils dŽcrivent 
un co nsommateur Ç myope È, plus ou moins Ç sophistiquŽ  È 
et so uvent capable de comporteme nts stratŽgiques destinŽs  
ˆ pallier les consŽquences  de sa myopie. Cette nouvell e 
approche permet de passer dÕune conce ption de lÕaddiction 
rationnelle vers une autre o• la rationalitŽ est limitŽe. 
Un tel changement bouleverse les recommandations de pol i-
tique publique.  

1 Ð Myope ou r at i onnel  ? 

Partons dÕun exemple simple. Tout individu sÕest un jour  
trouvŽ devant le di lemme suivant  : souhaiter manger  une  
part de g‰teau supplŽmentaire et crai ndre de le regretter 
le lendemain. Les prŽfŽrences de lÕindividu semblent di-
verger, selon la date. Pourtant le consommateur rationnel 
est censŽ avoir une prŽfŽrence pour le prŽsent stabl e. Di-
verger de ce postulat  semble just ifiŽ par le souci  de r Ž-
alisme, mais met ˆ mal lÕŽdifice de la thŽorie microŽcon o-
mique. ReprŽsenter le comporteme nt dÕun consommateur de 
tabac pose ce type de probl•me.  
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Supposons un consommateur potentiel de tabac deva nt faire 
le choix en t=0 entre consommer du tabac ou ne pas en co n-
sommer. SÕil n'en consomme pas, ˆ la pŽriode suivante 
(t=1), il se retrouvera   ceteri s paribus   face  au m•me 
choix, avec les m•mes prŽfŽrences  P0, et on suppose quÕil  
ne consommera pas non plus ˆ cet te nouvelle pŽriode (gr a-
phique 6).  
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Gr aphi que 6 Ð LÕar br e des choi x  

 

Par contre, sÕil choisit  de conso mmer du tabac en t=0, il  
se retrouvera en t=1 avec des prŽfŽrences P1 diffŽre ntes de 
P0 et il aura ˆ  nouveau le choix de consommer (choix a) ou 
de ne pas consommer (choix b). Les prŽfŽrences du conso m-
mateur peuvent donc changer.  Ce qui nous i ntŽresse  ici,  
cÕest le choix du consommateur su r lÕensemble des deux pŽ-
riodes. Supposons quÕun individ u souhaiterait avoir un 
usage limitŽ du tabac (ch emin  a) mais que la tabac peut  le  
rendre dŽpendant (chemin b) et qu 'il ferait donc mieux de 
sÕabstenir (chemin c). Si lÕind ividu est Ç myope È, il  
suivra le chemin b. Au contraire , lÕindividu Ç rationnel  
intertemporel È ne dŽviera jamai s (en environnement ce r-
tai n) de son choix  initial, en en ayant prŽvu toutes  les  
consŽque nces.  

On remarque aisŽment que ni lÕ une ni lÕautre des  deux  
branche de lÕarbre ne dŽcrivent parfaitement le comport e-
ment du consommateur de tabac. Si le consommateur est Ç 
myope È, comment expl iquer qu'il puisse parfois souha i ter 
sortir de lÕunivers de la tabac ? Pour ce faire, il doit  
•tre capable dÕ•tre sensible ˆ so n futur. Si le consomma-
teur est Ç rationnel  È et  donc  temp orellement cohŽrent,  
comment expliquer que certains commencent ˆ consommer du 
tabac puis veuillent arr•ter ?  

La modŽlisation la plus simple du comportement de conso m-
mation de tabac conduit ˆ consid Žrer que le consommateur  
de tabac est Ç myope È,  cÕest - ˆ - dire quÕil est incapable  
de prŽvoir les consŽquences futur es de ses actes  pr Žsents.  
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Une version plus sophistiquŽe sug g•re que deux f acettes de 
la perso nnalitŽ entrent en opposition, lÕune veut arr•ter 
la tabac et lÕautre en consommer,  il est alors Ç myope so-
phistiquŽ È  et  peut Žventuellem ent avoir un Ç comport e-
ment stratŽgique  È.  

2 Ð La Ç myopi e s i mpl e È 

ReprŽsentons le consommateur de tabac comme un individu Ç 
myope È. Il consomme une premi•r e fois de la  tabac, sans  
doute ˆ titre rŽcrŽatif, puis il  le regrette sans pouvoir  
se dŽfaire de cette  nouvelle habitude. Son comport ement  
devient alors sous optimal (Polla ck, 1970). Ce mod•le su g-
g•re que la consommation passŽe influence, de mani•re dŽ-
terministe, les prŽfŽrences prŽsentes, ˆ travers la con s-
titution dÕun stock dÕhabitudes. La fonction dÕutilitŽ i n-
tertemporelle du consommate ur sÕŽcrit :  

  
  
U x (X

t
)= !

t
x

T

" log(x
t
# b

t
), avec !

k
<1,  et (x

t
# b

t
)> 0  

Dans cette fonction, les biens consommŽs par lÕusager ˆ la 
pŽriode t sont figurŽs par les  x t  , mais une partie de 
cette conso mmation seulement pr oduit de lÕutilitŽ. Le 
terme bt reprŽsente  une par t de la consommation 
nÕapportant aucune utilitŽ ˆ lÕin stant prŽsent. Cette par-
tie, inutile, de la consommation est liŽe ˆ la dŽpendance  
du consommateur. Cette dŽpendance  se forme selon le pr o-
cessus suivant : 

    
bt = b* + ! xt "1   Le premier  terme de cette ex-

pression reprŽsente une quantitŽ  fixe de la consommation  
liŽe ˆ des nŽcessitŽs de maintie n physiologique, lÕautre  
terme Žtant liŽ ˆ des nŽcessi tŽs psychologiques : la  
consommation nÕest source dÕutili tŽ que si elle dŽpasse un 
niveau nŽces saire dŽfini comme l a somme des besoins Žl Ž-
mentaires de lÕindividu pondŽrŽs par un facteur de dŽpr Ž-
ciation individuel, !

t

 . La variable de sensibilitŽ indiv i-
duelle ˆ lÕhabitude est capturŽe  par la variable ! , mŽ-
moire du pr ocessus de formation dÕhabitude.  

Le processus de formation de la dŽpendance est myope, 
puisque, ˆ aucun moment, lÕindi vidu ne tient compte du 
fait que ses habit udes peuvent venir dŽprŽcier son bien -
•tre futur. Il ne peut r egretter ses ch oix.  

Une telle approche nÕest gu•re  satisfaisante car elle 
nÕexplique pas pourquoi les conso mmateurs de tabac peuvent  
vouloir arr•ter leur consommation. SÕils sont myopes, les 
effets positifs immŽdiats de  la tabac dominent les effets 
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nŽgatifs ultŽrieurs.  En un mot, le consommateur dÔhŽro•ne 
dŽcrit par les mod•les  de Ç myopie simple È est  incapable  
de refuser une dose  en se reprŽs entant les effets du man-
que qui sÕensuivra.  

3 Ð ÇMyopi e sophi st i quŽe È  

ConsidŽrer le consommateur de ta bac comme un individu  Ç 
myope mais sophistiquŽ È sÕappuie sur lÕhypoth•se dÕun 
conflit intra psychique entre deux Moi qui habiterais  le  
consommateur de t abac.  

Winston (1980) a tentŽ de modŽli ser le conflit intraps y-
chique. Selon cet auteur, lÕind ividu a des prŽfŽrences 
identiques  dÕune pŽriode ˆ lÕau tre, mais au sein dÕune 
m•me pŽriode, il doit arbitrer entre un ordre de prŽf Ž-
rence de long terme  et un ordre  de prŽfŽrence de court  
terme. A court terme, lÕindividu  a Žgalement deux ordres  
de prŽfŽrences : dans lÕun (dŽcri t par la fon ction d'ut i-
litŽ U*), il est  davantage dispo sŽ ˆ consommer de la t a-
bac, au point que le pro - duit peut devenir un bien  total i-
taire, cÕest - ˆ - dire quÕon prŽf•re ˆ tout autre ; dans 
l'autre (correspondant ˆ la  fonc tion U), il est  plus en-
clin ˆ faire attention  ˆ  sa  sant Ž. LÕindividu peut alors  
prendre une dŽcision qui le satisfait et la regretter 
lÕinstant dÕapr•s, parce quÕelle a des consŽquences nŽfa s-
tes ˆ long terme.  

Formellement, si  t  est la durŽe de vie de lÕindividu, la  
fon ction d ÕutilitŽ de long terme sÕŽcrit :  

V = (
n
t
).U(D,X)+(1!

n
t
).U * (D,X)  

 o• D   est le  psychotrope, X  les autres biens et n le  
nombre, exog•ne et propre ˆ lÕin dividu, de pŽriodes pen-
dant lesquelles lÕindividu est moins attirŽ par la t abac. 
Le conflit peut se  crŽer du fait  quÕˆ chaque instant,  la  
fonction dÕutilitŽ des individus  est ˆ long  terme V et  ˆ  
court terme U ou U*. A tout  moment, lÕindividu peut avoir  
un comportement myope et  optimis er la valeur de U ou de 
U*,  ou avoir un comportement rati onnel et chercher ˆ maxi-
miser V. Il y a donc un ri sque de dissonance temporelle  
entre ce que lÕindividu prŽf•rerait pour le court terme et  
ce quÕil prŽfŽrerait pour le long  terme. LÕindividu dŽcide  
de consommer ou non en comparant  les gains en utilitŽ de 
la consommation et de lÕabstinence.  
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Ce mod•le fournit une forme dÕexplication ˆ lÕentrŽe et ˆ  
la sortie de la  consommation de tabac : pour chaque  ind i-
vidu, tout dŽpend de lÕordre des prŽfŽrences qui domine le 
court terme (avec  tabac  ou sans) . Force est cepe ndant  de 
constater que lÕexplication est  pour le moins ad hoc. En 
effet, rien ne vient expliquer comment est dŽterminŽe la  

frŽquence  
  

n
t

  ˆ laquelle le t abac domine la vie de 

lÕindividu o• au contrai re perd son emprise, puisquÕelle  
est e ncore donnŽe ici de mani•re exog•ne.  

IV Ð DISCONTINUITE DES PREFERENCES 
TEMPORELLES 

A la suite de Hammond (1976), cer tains auteurs ont proposŽ 
dÕintroduire une forme de disco ntinuitŽ des prŽfŽrences  
temp orelles des agents. Les individus sont, rappelons le, 
caractŽr i sŽs, dans la thŽorie microŽconomique, par des  
prŽfŽrences. Ces prŽfŽrences se  manifestent par le  fait  
que lÕindividu peut classer les marchandises selon un or-
dre de prŽfŽrence et  donc les unes par rapport aux  autres.  
Les prŽfŽrences sont rŽputŽes  st ables. LÕobjet de la  
microŽconomie est dÕexpliquer, par le mouvement des prix, 
comment la demande dÕun produit change. Si on su ppose que  
la demande change parce que la  prŽfŽrence de lÕagent a 
changŽ, la thŽorie perd  son obje t. Parmi les prŽfŽrences  
des agents, une nous intŽresse particuli•rement la prŽf Ž-
rence pour le prŽsent.  

1 Ð Le t aux de dŽpr Žci at i on du f ut ur  des f umeur s 

Le Ç taux de dŽprŽciation du futu r È ou improprement,  mais  
plus communŽment, le Ç taux dÕactua lisation È, k est un 
indicateur de la sensibilitŽ dÕune personne au dŽlai du-
rant lequel une rŽcompense promise est diffŽrŽe. CÕest le 
taux auquel la valeur subjective de la rŽcompense dŽcro”t 
pour un dŽlai donnŽ. k est une constante, propo r tionnelle 
au deg rŽ de dŽprŽciation,  qui une fois mult i pliŽe par  d,  
le dŽlai, donne le taux de dŽprŽc i ation durant une pŽriode 
donnŽe. Avec un taux  de 3%, 100 euros aujourdÕhui ne va-
lent que 97 euros demain.  

Le Ç coefficient annuel dÕactual isationÈ, (1/(1+kd)) est  
le facte ur par lequel la valeur objective dÕune rŽco mpense  
diffŽrŽe de n annŽes doit •tre  multipliŽe pour conna”tre 
sa valeur prŽsente. Avec  k Žgal a 3%, ce coeff i cient  vaut  
97% pour un an.  
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2 Ð Pr Žf Žr ence t empor el l e di scont i nue 

Les deux graphiques qui suivent  illu strent lÕopposition  
entre ceux qui dŽcrivent de mani•re conventionnelle  
(continue et exp onentielle) la prŽfŽrence pour le prŽsent 
(Becker et Murphy, 1988) et ceu x qui consid•rent que la 
prŽfŽrence pour le prŽsent est hyperbolique et discontinue  
(Ainslie et  Monterosso, 2003).  

Sur le graphique suivant, chacune des deux courbes repr Ž-
sente la dŽprŽciation du futur par un individu, respect i-
vement pour une rŽcompense Ç fa ible et immŽdiate È mais 
disponible en T1, et  pour une rŽc ompense Ç forte et  diff Ž-
rŽe È disp onible seulement enT2. Le tracŽ des courbes est  
fid•le ˆ la reprŽsent ation conventionnelle, Ç ˆ la Becker 
È, cÕest - ˆ - dire exponentielle. Ë chaque point des courbes,  
la hauteur qui dŽcrit la valeur  de la rŽcompense reste  
proportionnelle ˆ leur valeur au moment o• la rŽco mpense Ç 
faible et proche È est due.  

Gr aphi que 6 Ð Pr Žf Žr ence t empor el l e exponent i el l e  
 
 

Partant du constant selon lequel de nombreux individus va-
lor i sent le futur de mani•re  in versement proportionnelle 
au dŽlai dÕattente plusieurs auteurs pr oposent de dŽcrire 
la dŽprŽciation du futur de mani•re hyperbolique.  

La formule suivante dŽcrit une  dŽprŽciation hyperbolique 
((Ainslie et Monterosso, 2003) :  

 : vd =
V

1+ kd( )  
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avec :  

dv  : la valeur prŽsente dÕune rŽcompen se diffŽrŽe procurŽe 
par la tabac ;  

V:  la valeur objective de la rŽcompense future ;  

k: une constante qui mesure le degrŽ de dŽprŽciation du 
futur, lÕimpatience ou encore la sensibilitŽ au dŽlai 
dÕapprovisionnement pour un consommateur de tabac ;  

d : le  dŽlai dÕapprovisionnement.  

Le message est simple,  la Ç dŽprŽciation hyperbolique È 
dŽcrit un consommateur qui prŽf •re, temporairement, une  
plus petite rŽcompense ˆ une plus  grosse, quand la petite  
est disponible de mani•re immine nte. Cette reprŽse ntation  
illustre bien lÕaspect  Ç impati ent È du consommateur  de 
tabac, et expl i que ses altermoimements et regrets.  

Gr aphi que 7 Ð Pr Žf Žr ence t empor el l e hyper bol i que  

 

Le graphique 7 dŽcrit des courbes  de dŽprŽciation du futur 
Ç hyperboliques È. La faible rŽ compense est temporairement  
prŽfŽrŽe durant une pŽriode situŽ e juste avant que la r Ž-
compense ne soit disponible,  ce que montre la portion  de 
la courbe situŽe au- dessus de la courbe reprŽsentative de 
la forte rŽco mpense.  

Selon cette formule, en mati•re de tabac, plus le dŽlai  
pour obtenir du tabac  est import ant, plus la valeur  pr Ž-
sente de la consommation future de tabac est faible. Lor s-
que le dŽlai sÕallonge,  il engen dre de moins en moins de 
dŽprŽciation du f utur. Ainsi,  une alternative qui Žtait  
infŽrieure  peut devenir sup Žrieure si le tabac devient  
plus facilement disponible. La dŽprŽciation hyperbolique 
explique les incohŽrences tempor elles et les changements  
de pr ŽfŽrence  

 

Temps 
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On peut ainsi rendre compte dÕun comportement classique du 
consommateur de tabac. Le dimanc he, il consomme du t abac  
et dit prŽfŽrer arr•ter  tout en sachant que le lundi,  il  
se sentira mal, mais que mardi,  il serait rŽco mpensŽ de 
son effort. Le lu ndi arrivant,  il  Ç craque È et  reprend sa  
consommation. Et pou r tant, immŽdiatement, il dŽclar e, ˆ  
nouveau quÕil aurait prŽfŽrŽ arr•ter.  

3 Ð Compor t ement  st r at Žgi que et  pol i t i que publ i que 

Un individu qui dŽprŽcie le futur de mani•re hyperbolique 
sÕŽloigne de lÕimage du consommateur rationnel ch•re aux  
partisans de la dŽprŽciation expo nentielle. Il utilise une 
infinitŽ dÕestimateurs de dŽprŽci ation qui le m•ne ˆ des  
conclusions diffŽrentes. Plus le temps passe, plus les r e-
lations entre ces estimateurs  sÕinversent et cessent de 
converger vers un but commun pour final ement  entrer en 
conflit. Pour rŽso udre ce confli t, lÕindividu apprend de 
ses expŽriences passŽes et est capable de mettre en oeuvre 
des stratŽgies lui per mettant  de rŽconcilier ses deux  Ç 
moi È. On retrouve  lˆ lÕimage dÕUlysse et des sir•nes.  Se-
lon Elster (1979), en se faisant  encha”ner au mat, Ulysse  
anticipe rationnellement le pos sible changement de ses  
prŽfŽre nces et opte pour une st ratŽgie optimale ˆ long  
terme en Žvitant le pi•ge tendu par les sir•nes.  

Pour un consommateur de tabac, la stratŽgie intelligente, 
pour lui permettre de res ter abst inent, consiste ˆ ne pas  
sÕapprocher des lieux habituels o• il consommait de la t a-
bac. En sÕapprochant de ces lieux , la valeur de la conso m-
mation immŽdiate sÕŽl•verait au- dessus de celle de la  
cure. Dans le m•me ordre dÕidŽes , dans le cas du jeu, i l  
existe, en France, la possibili tŽ pour un joueur de se  
faire interdire l'acc•s aux  tabl es de jeu. Il  sera alors  
refoulŽ ˆ lÕentrŽe des casinos.  Il lui faudra franchir  
plusieurs Žtapes administratives pour revenir sur sa dŽc i-
sion.  

Ce nÕest donc plus  le t aux de dŽprŽciation du futur qui  
dicte le choix des ind i vidus mais  leur stratŽgie. Ce point 
est essentiel car il  en dŽcoule une conception de la  pol i-
tique publique totalement nouvell e. La politique publique  
peut •tre lŽgitimement interventi onniste et doit facil i ter  
la mise en Ïuvre  des stratŽgies de long terme des  indiv i-
dus. Par exemple, en Žvitant que le trafic de tabac  impose  
sa prŽsence dans la  rue, elle  conforte une stratŽgie qui  
Žvite ˆ lÕex - consommateur de deve nir la victime dÕune br u-
tale inversion de ses prŽfŽrences , en traversant fortuit e-
ment un lieu de vente. La polit ique publique vient donc 
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aider le consommateur de tabac ˆ  rŽconcilier les deux as-
pects de sa personnalitŽ en faisant prŽvaloir son int Žr•t 
de long terme.  

V Ð UN MODELE DÕADDICTION A RATIONALITE 
LIMITEE  

Depuis les annŽes 80,  les Žcono mistes tentent de rendr e 
compte du comportement dÕaddic tion. Becker et Murphy  
(1988) ont fait un pas  tr•s impor tant dans ce sens en pr Ž-
sentant un mod•le dÕaddiction r ationnelle. Depuis, leur  
approche a ŽtŽ amplement  discutŽ e et a engendrŽ  une nou-
velle sŽrie de travaux  o• la  rat ionalitŽ des fumeurs est  
limitŽe par leur incohŽrence temporelle.  

1 Ð Les f ai t s  sai l l ant s 

Un mod•le sert essentiellement  procurer au chercheur un 
instrument qui duplique la rŽali tŽ obser vŽe et permet de 
tester des propositions de politique publiques, comme par 
exemple, la taxation du tabac. Pour •tre pertinent un mo-
d•le doit •tre suffisamment simp le pour •tre maniable et  
assez dŽtaillŽ pour rendre compte des faits essentiels et 
tester lÕi mpact dÕune politique de mani•re rŽaliste.  

Le nombre de faits dont  il sÕagit  de rendre compte est  f i-
nalement assez simple.  

Premi•rement, comme le font, ˆ ju ste titre Becker et Mur-
phy (1988), les fumeurs sont con scients dÕ•tre dans Žtat  
dÕaddiction bien quÕils continuen t ˆ fumer car le bŽnŽfice  
de fumer est supŽrieur au cožt,  prŽcisŽment du fait de 
lÕaddiction.  LÕimplication nor mative, contestable, de 
cette assertion tient au fait que seules les externalitŽs 
interp ersonnelles, et non les dommages que les fu meurs 
sÕinfligent ˆ eux - m•mes, doivent  •tres corrigŽes par le s  
taxes. Selon cette approche, les taxes sur le tabac de-
vraient •tre approximativement,  aux Etats - Unis, de 40 
cents, alors quÕelles sont proche de 76 cents, en moyenne.  
Il est possible de conserv er lÕes sentiel du mod•le de Bec-
ker et Murphy, cÕest - ˆ - dire,  lÕ effet de la consommation  
rŽcente sur la consommation futu re (complŽmentaritŽ adj a-
cente) et Žtendre le champ des externalitŽs prise en 
compte.  

Deuxi•mement, il suffit dÕintrod uire une limitation ˆ la  
rationalitŽ des fumeurs, notamment leur incohŽrence temp o-
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relle, pour amŽliorer le mod•le. DÕune part, les extern a-
litŽs du tabac comprennent alors non seulement les exte r-
nalitŽs interpersonnelles mais Žgalement intrapersonne l-
les, ou internalitŽs. DÕautre  part, lÕexistence dÕun 
conflit, chez le fumeur,  entre  la r ationalitŽ de court 
terme et de long  terme, donne  une nouvelle place  ˆ  
lÕintervention publique qui doit  viser ˆ faire prŽvaloir  
les intŽr•ts de long terme. La politique de taxation du 
tabac trou ve ainsi une justification logique et le niveau 
des taxes dites optim ales est singuli•rement rŽŽvaluŽ par 
la prise en compte des internalit Žs. De plus, la rŽgress i-
vitŽ des taxes est minorŽe lors quÕon prend en compte le 
comportement dÕincohŽrence temporelle .  

Troisi•mement, on distingue donc les fumeurs  
Ç rationnels  È (i.e temporellemen t cohŽrents) et ceux dont  
ˆ Ç rationalitŽ limitŽe (i.e   inc ohŽrents temporellement). 
Les fumeurs ˆ rationalitŽ limitŽ e se subdivisent en deux  
sous groupes  : ceux caractŽrisŽs par un comportement str a-
tŽgiques dits Ç sophistiquŽs  È et les autres dits  
Ç na•fs  È (Gruber et Koszegi, 2001, 2002, 2004).  

Les individus sophist i quŽs ,  qui assument leur incohŽrence  
temporelle, valorisent les self control devices , comme des  
moyens utiles pour tenter  de tr iompher de leur immŽdi a-
tisme. Rappelons quÕon dŽsigne comme self commitement de-
vices  les diffŽrentes technique  comme Ç avertir les autres  
de sa dŽcision dÕarr•ter  de fum er  È, Ç pratiquer de pa-
ris  È ou Ç formuler des engagemen ts collectifs  È (Procha s-
ka et ali, 1982, Grabowski  et Hal l, 1985). On sait que  les  
thŽrapies classiques destinŽes ˆ favoriser la cess ation de 
fumer di minuent la dŽsutilitŽ  de ne pas fumer,  cÕest - ˆ -
dire la douleur quÕengendre le manque (patch, aide thŽr a-
peutique, etc). A contrario, les self control devices di-
minuent lÕutilitŽ de fumer. Les f umeurs temporellement co-
hŽrents peuvent recourir ˆ une ai de classique pour les ai-
der ˆ cesser de fumer, mais, en gŽnŽral ils nÕutiliseront 
pas de self control devices . La cohŽrence temp orelle dim i-
nue lÕutilitŽ dÕune alternative,  non vo ulue, le  recours  
aux self control devices  nÕa pas  alors de sens.  En reva n-
che, les fumeurs incohŽrents temporellement et dotŽs dÕun 
co mportement sophistiquŽs recourront aux self commitement  
devices .  

Les fume urs incohŽrents temporel lement et dits Ç na•fs  È  
se caractŽrisent par lÕincapacitŽ  ˆ rŽv i ser leur niveau de 
consommation au cours de leur vie . Ils sont incapables de 
concevoir quÕils peuvent mettre en Ïuvre, aujourdÕhui, des  
plans strat Žgiques sur plusieu r s pŽriodes. LÕintention 
dÕarr•ter de fumer, un jour, sans  •tre capable de prŽciser 
quand, est une caractŽrist i que de cette classe de fumeurs.  
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Selon Burns (1992), huit f umeurs sur 10 aux Etats - Unis se  
dŽclarent dŽsireux de cesser de f umer. Les jeunes sur es-
timent nettement la probabilitŽ quÕils ont de f umer dans  
le futur. Par exemple,  les lycŽen s qui fument, sont  56% ˆ  
penser quÕils cesseront de fumer avant 5 ans alors  que 31% 
cesseront effectivement de fumer.  Paradoxe, parmi ceux qui  
f ument plus dÕun paque t  par jour   la prŽvalence  a 5 ans  
(72%)  parmi ceux qui dŽclarent quÕils continueront de f u-
mer est plus basse  (74%) que parmi ceux qui dŽclarent  
quÕils ne fumeront plus.   (U.S  Departement of Health and 
Human Ser vice , 1994).  

Le mod•le dÕaddiction ˆ rationa li tŽ limitŽe doit donc re n-
dre compte de lÕinformation des agents, de leur rational i-
tŽs (complŽmentaritŽ adjacente),  des limites de leur r a-
tionalitŽs (dŽprŽciation hyperbol ique), de la capacitŽ de 
certains fumeurs (sophistiquŽs) ˆ mettre en Ïuvre des  
plans stratŽgiques et lÕincapacit Ž des autres (na•fs) ˆ le  
faire.  

2 Ð Le mod• l e 

Nous pouvons dŽsormais synthŽtis er lÕensemble des remar-
ques prŽcŽdentes et proposer  une formalisation issue de 
(Gruber et Koszegi, 2001, 2002, 2004) qui prend en compte  
les caractŽri stiques principales  du comportement du f u-
meur.  

Ce mod•le rend compte des deux  caractŽristiques essentie l-
les de lÕaddiction.  

Premi•rement, lÕutilitŽ immŽdiat e de consommer du tabac  
dŽpends de la consommation passŽe de tabac. Il existe deux  
sortes de liens i ntertemporels. Le premier est le reinfo r-
cement  (dŽpendance) Ðla tendance de la consommation passŽe 
ˆ augmenter le craving  ou lÕu tilitŽ marginale de l a 
consommation prŽsente. Le second est le cožt de santŽ.  

  
Ut =U(at ,ct ,St ) =v(at ,St )+u(ct )  

 at   et ct  sont les niveaux  de consommation  de tabac et de bien  

de consommation normal. St  est le  capital de consommation.   
Le reinforcement  (dependance) et  les cožts de santŽ peut  
•tre incorporŽe dans la fon ction dÕutilitŽ par le biais  de 
la dŽpendance de  v et St . Le capital  de consommation Žvolue  
de la mani•re suivante  :  

  
St+1 = (1! d)(St +at )  
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avec 0<d<1 et d qui indique la  dŽprŽciation du stock de 
consommation passŽe.  Le reinfor cement  (dependance) ind i-
que que vaS(at ,St ) > 0, tandis que les effets nŽgatifs sur la 

santŽ sont formalisŽs par   vaS (at ,St ) < 0 .  

Le second point important du mod•le tient ˆ la mani•re  
dont lÕutilitŽ instantanŽe est i ntŽgrŽe dans la fonction  
dÕutilitŽ intertempor elle.  

On ne retiendra pas un facteur de dŽprŽciation du futur 
consistent temporellement et exponentiel, ˆ la Becker, du 
type  :  

  
! i

i=0

T" t
# Ut=i  

mais plut™t une dŽprŽciation hyp erbolique rendant compte  
de lÕinconsistance temporelle des individus.  

  
Ut (ut ,.....uT ) ! Ut + " #i

i=1

T$t
% µt+i  

Le param•tre ! est un facteur class ique de dŽprŽciation du 
f utur. ! est le param•tre qui  refl •te le probl•me de self  
control  des individus. Lorsque, ! =1,  il nÕy a pas de pr o-
bl•me dÕincohŽrence temporelle, mais lorsque, ! <1, alors  
lÕindividu prŽf•re une rŽcompense  immŽdiate, ˆ lÕapproche  
de lÕŽvŽnement et regrette son choix apr•s.  

Sous cette forme spŽcifique dÕin constance temporelle , le  
taux de dŽprŽciation du futur ! entre deux pŽriode de temps  
consŽcutifs est plus grand quÕent re la pŽriode prŽsente et  
celle dÕapr•s ! " . LÕagent est impa tient quand il est en 
face dÕun choix entre aujo urdÕhu i et demain mais revient  
patient lorsquÕil sÕagit dÕun choix qui porte sur  le f u-
tur. Le probl•me de self control  provient du fait  que le  
moi de demain prŽfŽrera encore •tre impatient dans le 
court terme crŽant ˆ  nouveau un conflit entre le moi  ac-
tuel  et le moi  futur. Il  existe  deux hypoth•ses extr•mes  
sur la solution du conflit. Si  lÕagent est parfaitement  
ignorant du fait quÕil sera imp atient dans le futur, il 
maximise sa fon ction dÕutilitŽ ci dessus ˆ chaque pŽriode 
et change ses plan s au fur et  ˆ mesure que le temps  
sÕŽcoule. Au contraire un agent sophistiquŽ tentera  
dÕadopter un co mportement strat Žgique pour contrecarrer 
les consŽquences de son impatience.  
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VI Ð ƒPIDEMIE ET ENDOGENEISATION DU 
COMPORTEMENT 

LÕintroduction de la rationalitŽ limitŽe Žclaire la dŽc i-
sion de consommation de fumeur. Reste encore ˆ expliquer  
comment le nombre de consommateu rs peut varier ˆ travers  
le temps. Pour ce  faire, nous devons recourir ˆ la  notion  
dÕŽpidŽmie qui rend compte du fai t que la consommation de 
tabac est un comportement appris, transmis dÕune per sonne 
ˆ une autre. En effet, il  est Žtabli que la tr•s  grande  
majoritŽ des premi•res expŽrimentations du tabac sont me-
nŽes sous lÕinfluence dÕun ami.  

1 Ð Cr oi ssance endog• ne du nombr e de consommat eur s 

La consommatio n de tabac se diffu se alors comme une mal a-
die contagieuse. Les consommateurs sont Ç contagieux È et 
certains de ceux qui  les approche nt sont Ç infectŽs  È. Le 
taux dÕexpŽrimentation, dans une zone donnŽe, augmente  
avec le nombre de personnes qui sont initiŽ es par les  nou-
veaux usagers. Les consommateurs  perdent leur caract•re  
contagieux avec le temps car lÕim age quÕils donnent du t a-
bac se dŽgrade avec leur propre Žtat de santŽ et ˆ mesure 
que s'accentuent leur isolement  social et la  con science  
quÕils ont acqu is des dangers du tabac. Ë lÕŽtape su i-
vante, le taux de premi•re expŽri ment ation rŽgresse. DÕune 
part, parce que la popul ation cible diminue mŽcaniquement 
(il y a moins de non consommate urs), dÕautre part parce 
que certains non consommateurs ont dŽveloppŽ leur immuni-
tŽ, notamment en connai ssant mieux les effets de la tabac.  
LÕŽpidŽmie ne dispara”t toutefois  pas car certains indiv i-
dus demeurent des expŽrimenta teurs, quel que soit  
lÕenvironnement et lÕimage du tabac.  

PortŽe par lÕanalogie avec lÕŽpidŽmie, une  nouvelle veine 
de recherches issues de lÕanaly se des drogues illŽgales  
(Everingham S.S. ; Rydell  C.P., 1994 ; Behrens D.  ; Tr a-
gler G. , 2001 ; Caulkins J.P. ,  2001) proposent de tra i-
ter la demande de tabac selon un mod•le qui inco r pore  un 
effet de feed - back   du niveau ac tuel de prŽvalence sur  le  
taux de nouvelle expŽrimentation.  

2 Ð Une appr oche synt hŽt i que 

La recherche en Žconomie  du tabac  a connu des  progr•s no-
tables dans la derni•re dŽcennie. Les ŽlŽments permettant 
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de proposer une approche  synthŽ tique  du comportement du 
conso mmateur et des fluctuations  de la demande de taba c  
sont dŽsormais r Žunis.  

Premi•rement, lÕaddiction est por teuse de deux mŽcanismes  
: la Ç dŽpendance È d'une part, qui fait que la consomma-
tion passŽe augmente la valeur future du ta bac (relativ e-
ment aux autres biens) et pousse les individus ˆ cons acrer 
une part croissante de le ur revenu au tabac,  
ÇlÕaccoutumance È d'autre part, qui conduit les individus 
ˆ consommer des doses croissantes afin dÕobtenir un effet 
constant. Mais lÕeffet de lÕaccou tumance peut •tre inverse  
car elle vient diminuer le bŽnŽfice psychique dÕune quan-
titŽ donnŽe de tabac.  

Deuxi•mement, les consommateurs de tabac sont caractŽrisŽs  
par un taux de dŽprŽciation pour  le futur tr•s important.  
Ils dŽpr Žcient les effet s futurs de leurs choix prŽsents. 
Ils sont donc gŽnŽralement peu sensibles aux cons Žquences 
de leurs actes.  

Troisi•mement, la dŽprŽciation du futur prend probablement  
la forme dÕune dŽprŽciation hyperbolique.  

Quatri•mement, lÕinitiation ˆ la tabac est so uvent prov o-
quŽe par un tiers et ultŽrieu rement regrettŽe. Plut™t 
quÕun optimisateur nŽ, le consommateur de tabac doit •tre 
dŽcrit comme un individu  en proie  ˆ des conflits  de rati o-
nalitŽ. Myope mais dotŽ dÕun comportement relativement so-
phistiquŽ, il peut mettre en Ïuvr e des stratŽgies v i sant ˆ 
rŽconcilier ses choix prŽsents avec les consŽquences fut u-
res quÕil conna”t, mais  dont il peine ˆ dŽduire un compor-
tement prŽsent appropriŽ. A cette fin, il dŽcid era 
dÕentreprendre un traitement ou tentera de fre i ner sa  
consommation.  

Cinqui•mement, il faut distingue r la consommation de la  
demande. La consommation dŽsigne la quantitŽ de biens pr o-
duite, vendue et consommŽe sur un marchŽ. La demande nÕest 
pas une quantitŽ mais  une relat ion entre le prix  et la  
consommatio n. Elle dŽcrit la  quantitŽ que les consomma-
teurs sont pr•ts ˆ acheter pour un prix donnŽ. Le jeu de 
la dŽpendance et de lÕaccoutuma nce engendre un puissant  
effet de  feed  back   sur la  demande. Lorsque lÕoffre de 
tabac augmente et provoque une baisse du pri x, cela nÕa 
pas dÕeffet immŽdiat sur la demande, mais vient augmenter 
la consommation via la  baisse du prix. Pour un bien cla s-
sique, lÕhistoire sÕarr•terait l ˆ. Pour le tabac  (comme 
pour dÕautres biens comme lÕopŽra par exemple),  
lÕaugmentation de la conso mmation  va conduire ˆ une aug-
mentation ultŽrieure de la  demande, qui vient ˆ  son tour  
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augmenter la consommation, et ain si de suite. Que cet ef-
fet de feed - back   pousse le marc hŽ vers un Žquilibre  qua-
litativement diffŽrent ou, simple ment, amplifie lÕeffet du 
dŽplacement original de lÕoffre dŽpend des circo nstances  
particuli • res, mais constitue, dans les deux cas, une non 
linŽaritŽ dont la prŽsence explique le caract•re cyclique 
de la demande.  

Sixi•mement, le caract•re ŽpidŽmique de la demande de t a-
bac tient au fait que les consommateurs tentent de recr u-
ter de nouveaux consommateurs. Le taux dÕexpŽrimentation  
du tabac dŽpend du niveau de l a prŽv alence. LÕeffet de  
feed - back  peut Žgalement jouer en sens inverse. Lor squÕune 
nouvelle gŽnŽration arrive en ‰ge dÕexpŽrimenter le tabac,  
elle est souvent plus consciente du risque que la gŽnŽr a-
tion prŽcŽdente. Cette lucid i tŽ ne peut intervenir que si 
la prŽsence de fumeurs endurcis constituent un mod•le r Ž-
pulsif efficace. DÕo• lÕimportanc e de lÕinformation publ i-
que et m•me de la stigmatisatio n. Ainsi, un pourcentag e 
important de consommateurs Ç ˆ probl•mes visibles È parmi 
les consommateurs vient di minuer le taux  
dÕexpŽrimentation.  

Septi•mement, les consommateurs de tabac sont sensibles  
aux incitations. LÕaugmentation du prix constitue une i n-
citation majeure, pour un individu, ˆ diminuer sa conso m-
mation. La demande est Žlastique au prix. LÕŽlasticitŽ de 
long terme est plus forte que lÕŽ lasticitŽ de court terme, 
les individus sont donc sensibles  aux politiques qui appa-
rais sent comme destinŽes ˆ durer.  

La mobilisation de lÕensemble de ces mŽcanismes explic a-
tifs permet d'Žclairer les choix des consommateurs de t a-
bac et permettre dÕanalyser la demande tabac comme le pr o-
duit de choix individuels dÕindividus sensibles aux inc i-
ta tions, en proie ˆ des conflits  psychiques, capables de 
mettre ne Ïuvre des stratŽgies, entretenant avec le temps 
des rapports imprŽvisibles, et priso nnier dÕune dynamique  
ŽpidŽmique qui leur Žchappe.  

VII Ð CONCLUSION 

On ne peut que dŽplorer que les  mŽcanis mes dŽcrits dans ce  
texte ne s'ins•rent pas  dans un corpus thŽorique uni fi Ž 
qui permettrait de saisir dans le ur globalitŽ les dŽterm i-
nants de la consommation  de tab ac. Ce constat nÕemp•che 
cependant en rien de prendre soigneusement en compte  
lÕimpact que chacun de ces mŽcanismes est suscept i ble 
d'exercer sur le fonctionnement des pol i tiques publiques.  
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LÕimplication principale de lÕin cohŽrence temporelle est 
que le Ç moi  È futur  voudrait,  dÕune certaine fa•on,  
contraindre le Ç moi  È prŽsent, afin de lui Žvi ter de cŽ-
der ˆ son impatience. Donc le con sommateur incohŽrent te m-
porellement, souhaiterait pouvoir se  fier ˆ des mŽcani s-
mes ( commitement device s È  qui dŽclencheraient un compor-
tement plus appr opriŽ dans le prŽ sent. CÕest dÕailleurs ce  
que font les gens qui dŽcident,  en groupe, dÕarr•ter de 
fumer.  La majoritŽ  des techniqu es pour arr•ter de fumer  
reposent dÕailleurs, sur lÕutili sation de tec hniques de 
self - control et dÕauto pun i tion.  

Malheureusement, le marchŽ privŽ  ne fournit que tr•s i m-
parfaitement de t els mŽcanismes. Pour chaque mŽcanisme qui  
prot•ge la dŽcision prise contre  les revirements futurs,  
il existe autant de contre mŽcanismes qui favorisent l e 
r enoncement. Il nÕexiste pas de techniques permettant,  
avec une certitude absolue, de ce sser dÕachete r et de f u-
mer des cigarettes. Mais les gouvernements et les trib u-
naux peuvent mettre en Ïuvre des  mŽcanismes effic aces, ˆ  
la place du marchŽ privŽ, comme l a taxation. En augmentant 
le prix des cigare t tes,  lÕEtat peut renchŽrir le cožt  de 
fumer pour le Ç moi  È dÕaujourdÕ hui ce qui par  le jeu de 
la compl ŽmentaritŽ adjacente (la consommation 
dÕaujourdÕhui dŽtermine celle de demain) le rŽconcilie  
avec le Ç moi  È de demain. Cett e approche nÕest pas si  
diff Žrente de lÕapproche traditio nnelle (rationalitŽ, non -
myopie, i nformation parfaite), on ajoute seulement une  
dose dÕincohŽrence temporelle dans les hypoth•ses dŽcr i-
vant le comportement des individus.  
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